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新冠肺炎疫情下的全球
粮食安全:影响路径与

应对战略
　张蛟龙

(中国国际问题研究院国际战略研究所　北京 １００００５)

收稿日期:２０２１Ｇ０１Ｇ１０.

作者简介:张蛟龙 (１９８７－),男,甘肃张掖人,博士,助理研

究员,研究方向:全球治理与国际组织、国际发展、非传统安全等,

EＧmail:zhangjiaolong＠ciisorgcn.

摘要:新冠肺炎疫情全球大流行对世界和平与发展进程产生了深刻影响,对维护世界

粮食安全带来了严峻挑战.新冠肺炎疫情通过激化引起全球饥饿的驱动因素如经济衰

退和下滑、冲突与不稳定等对全球粮食安全造成负面影响.具体而言,疫情干扰了全

球粮食供应链的稳定和畅通,削弱了脆弱国家和人群获取粮食的能力,加剧了政治不

稳定和冲突.新冠肺炎疫情的消极影响也折射了治理体系不平等、粮食体系缺乏适应

性和韧性、粮食贸易脆弱性和波动性频发等全球粮食安全治理困境.新冠肺炎疫情与

粮食安全相互影响,需要以人类安全的整体视角来治理.短期来看,抗击疫情需要大

国承担责任,共同提供推动世界经济复苏、畅通和稳定全球粮食供应链等全球公共产

品,提升对弱势国家和群体援助的协同性和有效性.长期而言,国际社会需要建设更

加公正、合理、以人为本的全球粮食安全治理体系,提升发展中国家粮食生产能力,
利用数字转型提升治理效率.
关键词:粮食安全;新冠肺炎疫情;人类安全;全球粮食安全治理

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２１０４００１

　　民为国基,谷为民命.粮食安全是世界和平与

发展的重要保障,是构建人类命运共同体的重要基

础.然而,全球粮食安全面临着严峻挑战.根据联

合国粮农组织 (FAO)发布的报告,几十年来世界

营养不良率下降的趋势已经结束,稳定在１１％,全

球饥饿人口数字连续三年增长,超过８２亿,有２０
亿人经历中度或严重的粮食不安全状况.与此同时,
世界饥饿人口分布不均,亚洲超过５亿人,非洲达

到近２６亿人,其中９０％以上生活在撒哈拉以南非

洲[１].全球粮食安全的发展趋势,意味着到２０３０年

实现 “零饥饿”可持续发展目标面临巨大挑战.新

冠肺炎疫情不仅对全球卫生安全、世界经济和国际

合作带来了艰巨挑战,也使全球粮食安全受到冲击.
为了在疫情造成的全球动荡中保障粮食安全,一些

国家开始收紧粮食出口,一些国家抬高出口价格,
再加上非洲与南亚地区正在遭受的蝗灾等其他因素,
粮食正在成为紧缺的国际战略物资.

新冠肺炎疫情通过哪些路径影响全球粮食安全,

—４—
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这些影响又折射了全球粮食安全治理的哪些问题,
国际社会如何应对以防止这场全球公共卫生危机引

发全球粮食危机? 已有研究大多从国际粮食贸易和

粮食供给角度探讨新冠肺炎疫情对全球粮食安全的

影响.这些影响体现在疫情引发的全球经济衰退和

农产品贸易萎缩[２],全球农产品供需将从供应相对

充足转向供不应求[３],全球粮食供应链受到影响,
粮食获取更加困难[４],全球粮食体系不稳定性、不

平衡性、脆弱性加剧[５],呼吁增强其 “韧性”[６],为

防范全球粮食安全的系统性风险,需要加强全球合

作[４,７].已有研究深化了疫情对全球粮食安全影响的

认识,整体上强调了粮食的商品属性,对粮食的政

治属性缺乏关注,也没有探讨疫情与其他影响粮食

安全的非经济因素的叠加效应,更没有提出加强国

际协调和合作的具体路径.本文关注疫情对全球粮

食安全消极影响背后的政治动因和疫情通过其他非

经济因素对粮食安全的影响,强调疫情所反映的全

球粮食安全治理困境,突出人类安全和全球治理的

综合性视角,从治理角度提出了应对疫情挑战的短

期和长期建议.

１　新冠肺炎疫情影响全球粮食安全的路径

新冠肺炎疫情全球大流行对全球粮食安全造成

负面影响的路径是通过激化产生全球饥饿的驱动因

素.引发饥饿人数不断增加的主要原因包括经济衰

退和下滑、冲突与不稳定、气候变化等.具体而言,
疫情干扰了全球粮食供应链的稳定和畅通,削弱了

脆弱国家和人群获取粮食的能力,加剧了政治不稳

定和冲突.

１１　干扰全球粮食供应链的稳定性

全球粮食安全依赖全球粮农供应体系的正常运

转,防控疫情所采取的封锁边境、限制人员和物资

流通等措施严重影响了全球粮食供应链的稳定性,
可能造成粮食短缺和粮食价格飙升.粮食价值链的

平稳运转和农产品流通对粮食安全和营养至关重要.
但是,控制病毒传播所必需的措施诸如进口限制和

流动限制等已经扰乱了从生产、加工,到包装、运

输、销售和消费的整个粮食链.这种状况缺乏国际

制度约束,世界贸易组织 (WTO) «农业协定»对

粮食出口限制的内容模糊且缺乏强制性[８].
第一,生产层面,疫情影响农业劳动力和相关生

产要素的投入,导致生产受阻.为防控疫情,全球一

度多达６０多个国家宣布进入紧急状态,其中部分为

“战时状态”或 “战争状态”,启动应急机制,包括关

闭边境口岸,限制国内人员流动.这些抗疫措施限制

了粮农产业工人流动,在一定程度上加剧了农业劳动

力短缺,粮食生产所需要的农业投入品购买困难,耽

误了农耕时令,影响了粮食产量.世界银行 (WB)

２０２０年４月期 «大宗商品市场展望»分析认为疫情危

及粮食安全,农业大宗商品可能面临贸易和投入品供

应中断的风险[９].２０２０/２０２１年度,世界粮食供求安

全系数 (本年度期末库存量与下年度消费量的比率)
达到３０％,为２００１/２００２年度以来的新高水平,远高

于１７％~１８％的安全警戒线水平[５].
第二,疫情影响粮食的流通,尤其是国际粮农

贸易的流通,打击市场主体参与国际贸易的积极性

和一些国家依靠国际市场保障国内农产品供给的信

心,导致贸易投资缩减[２].联合国贸易和发展会议

(UNCTAD)在 «COVIDＧ１９疫情对全球贸易的影

响»报告中指出,疫情可能对全球经济和全球供应

链体系造成长期的破坏性影响,２０２０年商品贸易总

额将会下降３０％[１０].新冠肺炎疫情将使粮食进口国

面临系统性风险,如国际市场的价格波动.全球疫

情蔓延和感染人数尚未封顶,许多国家担忧疫情背

景下其粮食储备能否熬过本国疫情暴发高峰期.自

２０２０年３月以来,阿尔及利亚、土耳其等国通过暂

停粮食进口关税和免征增值税,增加粮食储备.国

际社会上随之产生的对未来粮食供应的不确定性和

悲观预期,引发各国纷纷采取应对措施.
与此同时,一些粮食出口国如俄罗斯、白俄罗

斯等１４国宣布暂停、禁止粮食出口或对部分农产品

实行配额等限制措施.其中一些国家在全球粮食出

口占比较大,如俄罗斯是全球最大的小麦出口国.
这些国家的粮食出口限制容易引发国际粮食价格剧

烈波动,改变粮食供求市场预期,对全球粮食供应

链产生干扰,进而可能造成粮食短缺[４].另外,全

球粮食供应由于商业运输能力受限而进一步恶化.
商业船只可能需要遵守不同国家的不同程序以限制

新冠肺炎疫情的传播而使其运输受到广泛拖延.新

冠肺炎疫情已经被证实能够在国际食品冷链运输中

传播,将影响肉类等需要冷链运输的粮食贸易[１１].
第三,疫情可能影响粮食供应链的消费端.新
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冠肺炎疫情全球大流行,世界经济增速大幅下降并

陷入衰退.据 WTO 预测,２０２０年世界商品贸易将

暴跌１３％~３２％,全球汇款下降２０％[１２].世界银行

２０２１年１月发布的 «全球经济展望»报告也指出

２０２０年全球经济增长率预计为－４３％[１３].各国采

取的人员流动限制措施使得经济停摆,无法快速复

产复工,收入减少,影响弱势群体获得粮食的能

力[８].全球非正式经济中有超过２０亿人 (占全球所

有工作的６２％)受雇,因疫情非正式工人的收入下

降了８２％[１４].初级商品 (石油、矿石、金属)价格

暴跌,旅游业急剧下降,以及贫穷国家出口收入下

降使货币承压,将推高粮食价格,特别是进口粮食

的价格.印度等２１国对粮食价格开始采取不同程度

的临 时 管 制 措 施, 实 行 食 品 配 给, 打 击 价 格

投机[１５].

１２　削弱脆弱人群获取粮食的能力

新冠肺炎疫情导致的经济衰退将引发粮食不安

全的根源:贫穷、不平等和边缘化.一般而言,经

济放缓和衰退往往导致失业率上升,工资和收入下

降,使穷人难以获得粮食和基本社会服务,延长和

恶化粮食危机的严重性,特别是在面临严重粮食不

安全而需要紧急人道主义援助的国家.根据 FAO、
国际 农 业 发 展 基 金 (IFAD)、世 界 粮 食 计 划 署

(WFP)等１５个发展机构共同发布的 «全球粮食危

机报告»,如果不及时采取措施,受疫情影响,２０２０
年全球面临粮食危机的人数或将再增加１３亿人,
达到２６５亿人 [１６].

第一,疫情导致全球经济放缓或陷入衰退,加

剧赤贫和饥饿.国际货币基金组织 (IMF)在２０２０
年１０月的 «世界经济展望»中预测,受新冠肺炎疫

情影响,２０２０年全球经济将萎缩４４％[１７].由于初

级商品和旅游业的出口收入枯竭,发展中国家的货

币贬值和债台高筑.例如,布隆迪、巴勒斯坦、南

苏丹和津巴布韦等国拥有不到一个月的外汇储备,
埃及、莫桑比克、巴基斯坦、苏丹和赞比亚的公共

债务超过其 GDP的８０％[１８].这些发展中国家维持

和扩大社会安全网络的能力将受到削弱,无法应对

疫情带来的社会经济影响,尤其是保护最弱势群体

免遭贫困和粮食不安全.另外,疫情也使得各国政

府的注意力和公共资金投入从饥饿、贫穷等发展议

题转向公共卫生健康和经济恢复等领域.

第二,全球粮食援助机构买粮成本和获取资金

支持的难度加大.国际粮食价格市场波动和粮食供

应链的局部中断或紧张都不利于国际人道主义和粮

农机构在全球开展救援和实施项目.随着疫情的全

球大流行,世界各国自顾不暇,发达国家和新兴经

济体对弱势发展中国家的各类援助将不可避免地收

缩.疫情很可能影响国际人道主义援助,因为资源

可能会被转移到抗疫工作中,从而影响援助预算.
这些情况叠加在一起,都将对弱势群体获取充足食

物产生负面影响.例如,联合国难民署 (UNHCR)
报告称受疫情影响,哥斯达黎加和尼加拉瓜有超过

３/４的难民正在挨饿[１９].
第三,加剧弱势群体的脆弱性.封城、锁国等

抗疫措施对这些遭受饥饿的弱势群体来说是雪上加

霜.以往的流行病经验显示,农业生产力水平低和

粮食系统韧性较差可能导致营养不良的发生率更高,
增加人口的发病率.新冠肺炎疫情对长期饥饿、急

性饥饿或营养不良的人可能特别致命,因为饥饿或

营养不良等因素降低了人体的免疫能力,加大了感

染和死亡风险.埃博拉 (Ebola)、严重急性呼吸系

统综合征 (SARS)和中东呼吸综合征 (MERS)等

流行病都曾对粮食和营养安全产生了负面影响,特

别是对包括儿童、妇女、老年人和穷人在内的弱势

群体而言[７].对于已经面临饥饿或其他危机 (如非

洲之角的沙漠蝗灾、也门或萨赫勒地区的不安全局

势)的脆弱地区、严重依赖粮食进口的国家 (如小

岛屿发展中国家)以及依赖初级产品 (如石油)出

口的国家,疫情对其造成的影响尤其严峻.

１３　影响政治稳定与冲突动态

国内治理失败、冲突和政治不稳定往往是全球

粮食不安全的主要驱动因素之一.冲突会对粮食系

统从生产、收获,到加工、运输、供应、融资和销

售的每个环节产生负面影响.受冲突影响的国家有

着较严重的长期、急性粮食不安全和营养不足现象,

８１５亿粮食不足人口中有４８９亿人生活在这些国

家[２０].反过来粮食不安全也催生政治动荡和暴力.

２００７—２０１１年全球粮食危机期间,因为不断上涨和

波动的粮食价格导致了城市骚乱、政府倒台,引发

了从加勒比到中东的区域动乱.对土地、水等粮食

相关资源的竞争是引发一些区域和国内冲突的潜在

因素.自２０００年起,约９０％的非洲国内冲突是由土
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地引发的[２１].
第一,疫情会加剧现有的冲突驱动因素,并破

坏社会和经济韧性.在全球化不平衡发展的背景下,
疫情导致的经济下滑、失业率上升 (尤其是在年轻

人中间)、收入减少、贫困和不平等加剧,将进一步

加剧社会分化和现有不满.随之而来的将是一些国

家政治危机恶化,统治精英内部分裂加剧或产生新

的分裂.这种情况在缺粮的发展中国家尤其明显,
如委内瑞拉、南苏丹、也门等国.反过来这些冲突

又加剧所在国家的粮食不安全状况.
第二,疫情影响了国家或国际行为者的能力和

行为,进而可能改变现有的冲突与和平动态,反过

来影响粮食安全状况.国家政府专注应对国内疫情

而降低了应对非国家武装团体的能力.与此同时,
非国家武装团体则乘机利用疫情造成的社会不满、
一些弱势群体的边缘化和对其宽松的安全环境,以

加强行动并改变对地区的实际控制的策略.例如,
阿富汗塔利班趁着疫情加强对阿富汗相关地区的控

制,阿富汗国内暴力冲突加剧,饥饿人数增加.再

如,新冠肺炎疫情与冲突、气候等叠加导致东非四

国 (埃塞俄比亚、南苏丹、索马里、乌干达)增加

了７００万流离失所者[２２].

２　新冠肺炎疫情消极影响折射全球粮食安全

治理困境

　　新冠肺炎疫情对全球粮食安全产生的负面影响

反映了当前全球粮食安全治理体系的困境.

２１　全球粮食安全治理体系不平等

全球粮食安全治理体系的发展与演变一直由发

达国家主导.第二次世界大战结束后,大量发展中

国家获得独立,加入FAO,壮大了发展中国家在该

组织中的话语权.１９７０年第一次全球粮食危机爆

发,发达国家指责FAO无效,借机把其大部分功能

拆除, 将 其 转 交 给 国 际 农 业 研 究 磋 商 组 织

(CGIAR)、IFAD和 WFP以及后来的 WB、IMF等

国际金融和发展机构.随着２０世纪８０年代发展中

国家的债务危机爆发,以新自由主义为基础的华盛

顿共识占据了国际发展议程的主导性,发展中国家

被要求进行结构性改革.在此理念的指导下,发展

中国家原有的国有粮农体系实行自由化,政府对农

业的支持和监管削减[２３].同时发达国家通过 «农业

协定»和 «实施卫生与植物卫生措施协议»,将农业

和粮食议题纳入 WTO 的治理范围,国际粮农贸易

自由化进程加快.
从此,全球粮食安全治理体系在治理机构、治

理理念方面都发生了变化,逐步形成了目前这种不

合理、不公正的粮食安全治理体系.一方面,发达

国家实行受限制的市场准入政策以及扭曲市场的贸

易补 贴 政 策,如 ２０１８ 年 经 济 合 作 与 发 展 组 织

(OECD)成员国对其国内农业补贴额度高达２８４０
亿美元[２４].另一方面,发达国家通过双边、多边贸

易协定等推行新自由主义,开辟发展中国家市场.
这种治理后果极大地阻碍了发展中国家的粮食生产

能力,增大了跨国粮农企业权力,导致粮食价格波

动性 频 发,为 全 球 粮 食 稳 定 供 应 带 来 了 巨 大 风

险[２５].总体而言,全球粮食安全治理呈现 “中心—
外围”结构,发达国家处于治理的 “中心”,是 “治
理者”,而发展中国家则位于 “外围”,是 “被治理

者”,发达国家通过主导国际规则的制定和解释来维

护自身利益.

２２　跨国粮农企业权力过大,粮食体系缺乏适应性

和韧性

在 “中心—外围”的全球粮食安全治理体系下,
跨国粮农企业权力过大.自２０世纪７０年代开始,
粮农领域的工业化和全球化开始加快,形成了目前

以企业为中心、相互依赖和复杂的全球粮食体系.
在当前呈现的基本特征是生产方式工业化、生产与

供给全球化、治理模式公司化[２６].在粮食贸易上,
美国 ADM、邦吉、嘉吉、法国路易达孚四大粮商,
不仅牢牢控制着全世界８０％的粮食交易量,并且业

务延伸到了产业链的各个环节[２７].这种结构下,全

球粮食贸易极易受到投机资本的炒作.２００８年全球

粮食危机的根源之一就是投机资本炒作,推动全球

农产品价格从结构性上涨转向全面上涨,酿成严重

的全球粮食危机[２８].以企业为中心的粮食体系被认

为能发挥各国比较优势,以提供 “较低”价格的粮

食,但却对意外冲击缺乏足够的适应性,并易于形

成投机[２９].高度复杂和专业化的全球粮食体系虽然

被认为提高了粮食分配效率,但目前对大型跨国粮

农企业的治理和监管不足,过长的粮食供应链和以

企业为中心的粮食体系往往缺乏韧性和可持续性.
因为一旦受到意外冲击,很容易引发全球粮食供应
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链的波动、甚至中断.实际上,当前这种以大型跨

国企业为中心的全球粮食体系与全球粮食安全治理

体系中发达国家的主导性密不可分.

２３　全球粮食贸易的脆弱性和波动性频发

各国政府通过施加贸易限制,试图最终将波动

性出口到世界市场.当世界粮价低廉时,政策制定

者可以利用农业补贴或边境税来保护其农民免受国

际竞争.这些措施有助于稳定国内价格,但它们也

鼓励生产过剩,导致粮食过剩,借助出口补贴不得

不在国际市场上倾销,其后果进一步加剧了粮食价

格螺旋式下行.相反,当粮食供应的不确定性上升

和价格高企时,政府会采取干预措施降低国内价格,
其中许多国家诉诸出口限制,以保护国家粮食安全.
但是,这样的政策加剧了世界市场的稀缺性,推高

粮食价格,最终降低粮食进口国和需要粮食援助国

家获取粮食的能力.如果其他国家和地区也采用类

似政策,这些限制就会破坏对国际市场的信心,并

且其竞争影响会部分相互抵消.此类措施只会加剧

危机,尤其不利于低收入缺粮国家和那些需要采购

粮食物资以援助饥饿和脆弱群体的国际援助组织.
而这正是２００８—２０１１年全球粮食危机期间的情况.
目前新冠肺炎疫情全球大流行使一些国家对全球粮

食供应不确定的担忧上升,又在重复此前粮食危机

期间采取的措施.

３　以综合和改革视角应对粮食安全的疫情

冲击

　　新冠肺炎疫情与粮食安全相互影响,需要以人

类安全的整体视角来治理.短期来看,抗击疫情需

要大国承担责任,提供世界经济复苏、畅通和稳定

全球粮食供应链等公共产品,加强对弱势国家和群

体援助的协同性和有效性.长期而言,国际社会需

要建设更加公正、合理的全球粮食安全治理体系,
提升发展中国家粮食生产能力,利用数字转型提升

治理机制效率.

３１　以人类安全理论指引全球粮食安全治理

新冠肺炎疫情全球大流行是第二次世界大战以

来全球最大的卫生健康危机,对国际秩序和全球治

理影响深远.世纪疫情与百年变局相互激荡,催生

和加剧了包括粮食危机、卫生危机、经济危机、发

展危机、治理危机等一系列危机,这些危机同时并

发、相互叠加[３０].这一动态充分体现了１９９４年联

合国 (UN)提出的 “人类安全”这一价值理念的重

要性.“人类安全”的七个主要内容是经济安全、粮

食安全、卫生安全、环境安全、个人安全、社会安

全以及政治安全.人类安全这一价值理念强调人类

安全关注的普遍性、人类安全各组成部分之间的相

互依赖性、早期预防比后期的干预更易于确保人类

安全以及以人为中心[３１].人类安全打破了国家为主

的唯一安全主体的安全观,恢复了人的安全与国家

安全之间的目的和手段之间的关系.
当前国际社会应对包括新冠肺炎疫情、粮食安全

在内的许多全球挑战乏力,根本原因在于各国无法平

衡好国家利益和人类利益之间的关系.维护和提高粮

食安全,必须承认人是安全的终极关怀,承认影响粮

食安全威胁的跨国性、复杂性、扩散性、多样性、嬗

变性以及治理的综合性和长期性[３２].２００７年粮食危

机以及历次流行病大暴发 (Ebola、SARS、MERS和

COVIDＧ１９)引发的后果都表明解决粮食安全需要用

以 “人类安全”为价值理念来引导.
如果将人类安全作为一个整体来考虑,那么进

一步需要树立的则是 “一个健康”(OneHealth)和

“星球健康” (PlanetaryHealth)的观点,以跨越传

统领域来应对新冠肺炎疫情带来的挑战.新冠肺炎

疫情表明全球因病相依,日益受到环境限制,需要

在联合国可持续发展目标 (SDGs)这一更广泛范围

内采取基于经济发展、社会进步、环境保护平衡的

观念,正确解决疫情对世界经济、国际贸易、政治

和不平等的影响[３３].实际上,这些理念正是中国近

年来不断倡导的人类命运共同体的意义.

３２　加强二十国集团 (G２０)在畅通和稳定全球粮

食供应链中的作用

G２０是全球最大的经济体组合,其协调程度决

定了大国在确保全球粮食安全方面的作用,也决定

了全球合作应对疫情对粮食安全负面影响的效果.

２０１１年６月,首次 G２０农业部长会议召开并制度

化,这在引领和制定全球粮食安全政策议程方面发

挥着重要作用.G２０应进一步发挥全球大国在粮食

安全政策协调方面的应有作用,避免采取任何可能

导致国际市场粮食价格过度波动的不合理限制性措

施,维护粮食供应和价格稳定,减少贸易限制,保

障全球 粮 食 供 应 链 的 通 畅.２０２０ 年 ４ 月、９ 月,
—８—
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G２０农业部长举行两次会议,成员承诺紧密合作,
并采取具体行动,以维护全球粮食安全,并呼吁

UN为２０２１年联合国粮食系统元首峰会做准备.
第一,加强宏观政策协调,减缓世界经济下行

对粮食安全的负面溢出效应.G２０应将重点放在有

助于避免全球经济衰退的措施上,并以这种方式尽

量减少粮食不安全的进一步加剧.正如前文所述,
经济衰退对全球粮食不安全带来的影响极为深远.
为此,各国政府应该加强宏观经济政策协调,着眼

后疫情时代,采取一切必要举措,维护全球产业链

供应链稳定,共同推动世界经济复苏,实现更加平

衡和可持续的增长[３４].
第二,承诺反对出口限制等措施,保障全球粮

食供应链的稳定性和开放性.开放的全球粮食贸易

对于全球粮食供应链的正常运转不可或缺.G２０成

员拥有庞大的人口和市场能力,是全球粮食贸易的

主要进口方和出口方,其粮食贸易政策在很大程度

上决定了全球粮食市场的稳定性.因此,它们应确

保全球粮食市场供应稳定、透明、可靠,防止 “以
邻为壑”政策的出现,加强对国际粮农企业的监管,
防止市场投机.

第三,发出正确信息,合力引导全球粮食市场

预期.G２０成员应通过２０１１年建立的农业市场信息

系统 (AMIS),加强粮食市场的透明度和政策协调,
公开承诺在全球粮食价格飙升时进行干预,安抚市

场.具体而言,一是制定和传播明确的信息,积极

加强舆论引导,增强公众信心,推广替代食品和健

康的消费习惯,防止恐慌购买给个人、社区和部门

带来不必要的压力;二是利用各成员内库存,防止

价格投机和泡沫形成.

３３　提升对弱势国家和群体援助的有效性和协同性

疫情是一面镜子,真实地反映了全球粮食分配

和获取的不平衡.面对疫情冲击,弱势国家和群体

是最脆弱的,需要加强国际农业援助[３]. «２０２０年

全球粮食危机报告»显示,２０１９年全球处于粮食安

全 综 合 分 类 (Integrated Food Security Phase
Classification)“危机”及以上等级的有５５个国家和

地区的１３５亿人[１６].UNCTAD发布报告称,新冠

肺炎疫情对发展中国家经济的整体影响可能比２００８
年金融危机更严重,呼吁国际社会向发展中国家提

供２５万亿美元的援助计划.如果没有国际社会的

大力援助,极有可能造成人道主义灾难.联合国人

道主义事务协调厅 (OCHA)预测,到２０２０年将有

１亿人需要人道主义援助,如果不采取紧急多边行

动,人数还将激增[３５].
第一,全球粮食不安全的复杂根源需要系统和

综合的解决方案.全球饥饿是多种因素造成的,最

主要的因素包括国内和国际冲突、国内治理失败、
气候变化、自然灾害、收入不平等、性别歧视等[４].
新冠肺炎疫情是全球饥饿驱动因素的催化剂,引发

和加剧了饥饿的根源.为了如期完成２０３０可持续发

展议程的各项目标,尤其是根除饥饿目标,国际社

会必须努力解决引发饥饿的根源.解决饥饿问题,
不仅仅是粮食和农业机构及部门的专责,而是需要

综合和协调的人道主义、发展与和平建设战略,需

要凝聚解决粮食不安全根源因素的政治承诺和行动.
联合国将在２０２１年召开粮食系统元首峰会,将为推

动全球粮食安全进程集聚各国政治承诺提供了机遇.
第二,加强粮食援助的均衡性和协调性.当前

全球粮食援助中存在着不均衡性.一是加强对受援

国援助的平等性.具有相似粮食需求的受援国却面

临严重的受援不平等现象,国际社会提供的发展援

助比人道主义援助少.例如,也门、南苏丹、叙利

亚就比阿富汗、苏丹获得的人道主义援助多几倍.
二是提升人道主义援助和发展援助之间的协调.

２０１７年,在３２个粮食危机严重国家中,约４２亿美

元是发展援助,而６２亿美元是人道主义援助,其中

３２个粮食危机最严重的国家是受援主体[１６].为统筹

疫情防控和经济社会发展,解决产生粮食危机根源

的长期原因,建立持久韧性的粮食安全,需要加强

人道主义援助和发展援助之间的协调.疫情暴发后,
联合国人道主义机构和布雷顿森林机构都采取了大

规模的援助,但关键是如何使这些援助相互协调,
发挥最大效果.例如,OCHA 发起了资金需求为

２０１２亿美元的COVIDＧ１９全球人道主义应对计划,

WB批准１４０亿美元的短期支持,同时在未来１５个

月里向发展中国家提供高达１６００亿美元的长期资

金支持.
第三,加强不同层级间 (纵向)的协调,即加

强国际涉农机构与地区和国家层面的协调[４].提升

国际援助的有效性离不开与受援国主管部门、当地

组织、社区团体和其他行为体进行紧密合作.这些

—９—
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行为体身处弱势群体的第一线.受援国政府是该国

粮食安全的主要责任主体,而当地的各类行为体在

维护供应线、提供援助和传递饥饿信息等方面发挥

着关键作用.这些信息包括有关疫情防控的专业知

识、饥荒发生的程度、需要粮食的数量等.通过纵

向协调关系的加强,可以实现从下而上的需求与从

上而下的供给结合起来,提高所在国家和社区的能

力与技术建设,进而提升援助的有效性.
第四,利用国际涉农机构的网络化能力,提升

政府间组织、非政府组织、捐助国、受援助等多种

行为体之间横向协调性.当前疫情下,主要国际机

构都在发挥自身的专业职能和优势,利用多种形式

的公私合作伙伴关系,增强政策协同效应,增强全

球粮食安全治理网络的灵活性、适应性和创新性,
以防疫情引发全球粮食危机.疫情也促发全球粮食

安全治理在某种程度上的创新,当前已有多种伙伴

关系产生并发挥重要作用.例如,FAO 正式启动

了 “应对 COVIDＧ１９粮食联盟” (TheCOVIDＧ１９
FoodCoalition).该联盟联结各类粮食安全网络和

利益相关方,以保障全球粮食获取,推动以可持续

方式增强农业粮食体系抵御力[３６].FAO 与 WFP、
抵抗粮食危机全球网络 (GNAFC)、全球粮食安全

聚集小组 (GlobalFoodSecurityCluster)共同建立

了新冠肺炎疫情对全球粮食安全影响信息的全球数

据和分析设施,防止重复性分析,加强基于证据的

评估和协调,提高粮食援助等干预行动的有效性.

FAO与世界卫生组织 (WHO)、世界动物卫生组

织 (OIE)在 “一个健康 (OneHealth)”理念框

架下加强协调,提高各国人畜共患疾病的预防、防

范和疫情应对能力.再如,早期行动伙伴关系的参

与者正在协调有关预防和减轻新冠肺炎疫情对弱势

人群的直接和间接影响的努力.FAO 等机构根据

发生的可能性、潜在影响、国家能力列出了２０２０
年全球粮食安全面临的风险,并提供了早期行动建

议[３７].由 红 十 字 国 际 委 员 会 (ICRC)、FAO、

WFP、OCHA以及StartNetwork组成的 “早期行

动重点工作组” (EarlyActionFocusTaskForce)
和 “早期风险行动伙伴关系” (RiskＧinformedEarly
ActionPartnership)等网络协调它们在高风险国家

的援助,提 高 针 对 新 冠 肺 炎 疫 情 预 期 行 动 的 有

效性[３８].

３４　建设更加公正与合理的全球粮食安全治理体系

历次粮食安全所受的冲击,发展中国家总是最

大的受害者,这与当前全球粮食安全治理有很大关

系.目前主要的粮食治理安排和规范是西方发达国

家在第二次世界大战后建立起来的,总体上反映了

发达国家农业发展的特定轨迹与诉求,即积极推进

新自由主义下的全球粮食市场一体化,为其国内过

剩的农业生产寻求市场,确保世界发达国家农民经

济收入的稳定,解决世界饥饿充其量是这种核心政

治关切的负产品.在这种治理体系下,发展中国家

深受其害.根据 FAO 研究,２０１１—２０１８年,３３个

粮食净进口国中有２５国出现了饥饿加剧或粮食危机

恶化的情况[１].２００７年全球粮食危机和此次新冠肺

炎疫情引发的粮食安全问题都体现出全球粮食安全

治理体系不平等,为此需要推动全球粮食安全治理

体系向更加有利于发展中国家的方向发展,构建更

加公平、公正和有效的全球粮食安全治理体系.整

体而言,要以 “多元治理”替代 “霸权治理”,以

“整体治理”替代 “利益治理”,以 “有效治理”替

代 “低效治理”[３９].
一是,支持以联合国粮农机构在全球粮食安全

治理中发挥更大作用.当前逆全球化思潮蔓延,单

边主义、保护主义、民粹主义抬头,对以联合国体

系为核心的全球治理体系构成威胁,无助于国际社

会应对全球挑战.地缘政治回潮和退出外交盛行,
削弱了 WHO等国际组织的领导地位,导致疫情风

险加剧,严重影响了粮食生产和供给,从而使全球

粮食安全的不确定性增加[４０].国际社会应强化而不

是弱化多边主义,加大对联合国粮农机构的捐资捐

助,积极推动FAO等机构与 G２０、亚太经济合作组

织 (APEC)等多边机制合作,促进各项粮食安全

计划、倡议落实落地.
二是,推动全球贸易规则更加公平合理,加强

对跨国粮农企业监管,构建更加合理和稳定的全球

粮食供应链.由于农业用地和资源分布不均,粮食

贸易在保障全球粮食安全方面发挥着不可或缺的作

用.近期逆全球化回潮,贸易和投资保护主义甚嚣

尘上,可能会阻碍改善粮食安全的进程.最关键的

是 WTO 多哈回合谈判未能就国内农业支持改革达

成一致意见,发达成员仍然将主要精力用于打开发

展中成员市场,而对削减自身高额农业补贴止步不
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前.这种不平等、不公平的粮食贸易体系最终会降

低发展中成员的生产积极性,对粮食安全造成不良

后果[４１].同时,也要尽快推动就监管跨国粮农企业

等达成共识,降低全球粮食供应链中的投机空间和

波动风险,警惕和防范来自国际投机资本对粮食市

场的炒作[４２].只有推动建立更加公平、透明和包容

性的全球粮农投资和贸易体系,才能增加国际粮食

贸易对粮食安全的积极作用.
三是,加大对全球粮食安全治理的数字化转向

投资,促进高质量全球粮食安全数据设施建设.随

着全球数字时代的到来,全球粮食安全治理的数字

化转型不可避免.粮食危机的复杂性及其影响的差

异性要求对全球不同国家和区域进行协调的监测和

评估,并分析疫情对粮食危机国家的风险,以确

定向高风险国家提供支持的最合适方法.同时,
关于全球粮食安全和营养的翔实数据容易被政策

制定者获取和利用.这包括全球粮食贸易流量变

化、粮食价格波动、库存与产量、全球各国家和

地区饥饿人数变化和分布、粮食和农业价值链是

否通畅等.然而,当前这样的公共设施是碎片化

和重复建设的,在一定程度上反映了当前全球粮

食安 全 治 理 的 制 度 复 合 体 特 征.例 如,FAO、

WFP、GNAFC、国际 食 物 政 策 研 究 所 (IFPRI)
等多个机构发布内容类似的多份粮食报告.G２０
的 AMIS和FAO的全球粮食和农业信息及预警系

统则扮演着类似的功能.加强全球粮农数据收集

和分析公共设施建设,对提升全球粮食安全治理

有效性具有重大意义.

４　结语

抗击新冠肺炎疫情是人类与重大传染性疾病在

全球范围内展开的一场严峻斗争.疫情激化了全球

粮食不安全的驱动性因素,包括经济衰退、冲突与

不稳定加剧等.疫情干扰了全球粮食供应链的畅通,
降低了脆弱国家和人群获取粮食的能力.新冠肺炎

疫情对全球粮食安全的消极影响也折射了治理体系

不平等、粮食体系缺乏适应性和韧性、粮食贸易脆

弱性和波动性频发等全球粮食安全治理困境.解决

冲突、极端气候、自然灾害、经济衰退等这些催生

饥饿的根本动因本质上还是要各国拿出政治承诺和

行动,承认全球粮食不安全的政治属性,秉持人类

命运共同体理念,以人类安全的整体性和综合性视

角应对.减轻疫情对粮食安全的影响,需要大国承

担责任,需要国际治理机构加强协调,需要加大对

弱势国家和群体的援助,需要统筹疫情防控与维持

粮食供应链畅通,需要分享最佳实践和经验教训.
如期完成２０３０年可持续发展议程的饥饿目标,就

需要从根本上变革全球粮食和农业体系,使其更加

以人为中心,更具韧性和可持续性[６].简言之,国

际社会要克服集体行动困境,增强集体行动能力,
才能 应 对 包 括 疫 情 和 饥 饿 在 内 的 非 传 统 安 全

挑战.　
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中国进口拉丁美洲农产品的影响
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摘要:本文根据联合国商品贸易统计数据库 (UNComtrade)数据,分析了２００１—

２０１８年中国进口拉丁美洲农产品的贸易特征,利用时变随机前沿引力模型探究了中国

进口拉丁美洲农产品的主要影响因素,进一步测算了贸易效率.研究发现,中国从拉

丁美洲进口农产品规模保持持续增长,进口来源国市场集中度进一步上升,主要进口

产品为油料和肉类.中国和拉丁美洲的人均 GDP和人口规模对农产品进口有显著正

影响,而中国和拉丁美洲的距离和汇率对农产品进口有显著负影响;自由贸易协定的

签订,拉丁美洲各国的商业自由度、贸易自由度和投资自由度能显著降低贸易非效

率.中国与拉丁美洲地区总体平均贸易效率较低,２０１８年仅为０３３９,未来中国进口

拉丁美洲各国农产品有较大潜力.
关键词:拉丁美洲;农产品进口;贸易效率 ;时变随机前沿引力模型;经济自由度

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２１０４００２

１　引言

中国和拉丁美洲国家经济贸易往来日益密切,
与拉丁美洲多国签订的自由贸易协议和 “一带一

路”合作协议,有力促进了双方的投资贸易合作.
目前,“一带一路”已经延伸到拉丁美洲３４国中的

１９国;截至２０１９年年底,中国与秘鲁、智利和哥

斯达黎加签订了双边自由贸易协定.目前,中国已

经成为拉丁美洲第二大贸易伙伴,农产品贸易规模

不断扩大.２０１９年,中国对拉丁美洲地区农产品

进口额为４７５７７亿美元① ,占中国农产品总进口

额的３１７％.拉丁美洲地区已经成为中国农产品

的主 要 进 口 来 源 地,特 别 是 大 豆、谷 物 和 肉 类

产品.
近些年来,美国一直是中国大豆、谷物和肉类

产品的主要进口来源地,但受中美贸易摩擦持续的
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影响,中国从美国进口相关农产品的贸易成本上升,
未来农产品进口所受冲击较大[１Ｇ３].而受国内资源和

需求的约束,短期内实现这些产品的完全自给既不

经济也不现实.在此背景下,利用国际市场和国际

资源来稳定农产品进口,降低中美贸易摩擦可能导

致的农产品进口风险,中国势必需要构建进口来源

多元化的国际农产品贸易战略体系,而作为２１世纪

“世界粮仓”的拉丁美洲成为中国农产品进口的一个

重要选择.拉丁美洲是中国开拓农产品市场、实现

进口多元化的重要区域,也是中国资源性农产品的

主要进口来源地[４].因此研究中国从拉丁美洲进口

农产品潜力及其影响因素,对于保障中国粮食安全

具有重要的意义.
学术界对中国和拉丁美洲国家之间农产品贸易

的研究主要集中在三个方面.一是中国与拉丁美洲

农产品贸易的主要特征研究.已有研究认为,十多

年前中国与巴西、阿根廷和智利等南美洲国家的农

产品贸易主要是产业间贸易,但贸易程度较低,贸

易产品集中度较高;双方农产品具有明显的互补性,
贸易潜力增长巨大[４].随着双方贸易往来增多,中

拉农产品贸易总量逐年增加、贸易占比不断提高,
但贸易逆差持续扩大,市场集中度和产品集中度

高[５].二是中国和拉丁美洲农产品贸易的影响因素

研究.在已有研究中,主要采取引力模型、扩展引

力模型或者恒定市场份额模型 (ConstantMarket
ShareModel)来探究相关影响因素.部分学者认

为,国家价格水平、区域经济一体化组织 (尤其是

自由贸易区)、人均 GDP、土地资源禀赋等因素都

显著促进了中国与拉丁美洲之间的农产品贸易[５].
也有学者认为经济规模相对差异、贸易品种对中拉

农产品贸易额具有重要影响[６].最近研究表明,双

方的需求变化是影响双方农产品贸易的主要因素,
进出口产品结构不合理则不利于进出口贸易增长[７].
三是双方农产品贸易潜力和互补性研究.从整体上

看,中拉双方农产品贸易具有明显互补性特征,优

势农产品贸易潜力巨大[８].从国别看,中拉农产品

进口和出口具有不同的潜力空间,中国向拉丁美洲

国家农产品出口更具潜力[６].从品种上看,拉丁美

洲在大豆、高粱等少数产品上替代美国的潜力有限,
而在食品、水产等产品上潜力较大,在水果、蔬菜、
猪肉等产品上潜力巨大[１].

从农产品贸易的影响因素来看,除传统的影

响因素外,市场化程度可能会影响农产品贸易,
而经济自由度是衡量贸易国市场经济水平的重要

指标,涵盖了贸易、投资、金融、产权等多方面

的自由化,已有诸多研究证实经济自由度是影响

农产品贸易的重要因素[９Ｇ１０],但已有研究中的经

济自由度也仅仅作为一个综合指标进行研究,较

少有文献探讨经济自由度的不同维度对农业贸易

的影响.
综上所述,国内对中国与拉丁美洲的农产品贸

易研究不断增加,相关学者也提出了有价值的观点,
但相关研究存在不足.第一,已有研究方法主要基

于引力模型及扩展的引力模型,缺乏利用时变随机

前沿引力模型探究中拉农产品贸易非效率的影响因

素.相比引力模型,引入时变因素的随机前沿引力

模型得出的结论更有说服力.这是因为随机前沿模

型利用生产函数来构造生产前沿面,将不可观测的

贸易阻力作为摩擦因素放入贸易非效率项中,可进

一步定量分析贸易阻力问题,深入探究贸易非效率

的影响因素,从而更准确可靠地估算贸易效率.第

二,已有研究较少从经济自由度的不同维度考察对

中拉农产品进口贸易效率的影响.而经济自由度涵

盖了出口国贸易、投资、金融、产权和政府管理水

平等多方面的发展水平,不同维度指标对农产品贸

易的影响可能存在异质性,而现有研究对此关注较

少.因此,本文利用２００１—２０１８年中国对拉丁美洲

进口农产品的面板数据,在分析现有农产品进口现

状的基础上,利用时变随机前沿引力模型分析中拉

农产品贸易非效率的影响因素,考察拉丁美洲各国

经济自由度不同维度对中国农产品进口效率的影响,
并进一步计算中国进口拉丁美洲各国农产品的贸易

潜力,为中拉未来农业贸易的合作发展提供参考

依据.

２　中拉农产品贸易现状分析

在探究制约中拉农产品贸易效率的影响因素之

前,本文首先对中国从拉丁美洲进口农产品的总体

特征进行分析,有助于把握当前中国从拉丁美洲进

口农产品的增长趋势、主要的进口来源国以及主要

进口品种,从而在计算出贸易潜力后,有利于针对

性提出改善重点领域和重点国家贸易效率的政策与
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建议,从而快速提高贸易潜力.
中国从拉丁美洲农产品进口数据来源于 UN

Comtrade数据库,按 WTO 统计口径计算,包括

HS１９９２编码的０１~２４章和其他种类农产品①.根

据已有数据,最终本文选取了２００１—２０１８年拉丁美

洲２１个国家作为研究样本,即阿根廷、巴巴多斯、
玻利维亚、巴西、伯利兹、智利、哥伦比亚、哥斯

达黎加、多米尼加、厄瓜多尔、危地马拉、圭亚那、
洪都拉斯、牙买加、墨西哥、尼加拉瓜、巴拿马、
巴拉圭、秘鲁、苏里南和乌拉圭.

２１　农产品进口规模和增速均快速增长

中国从拉丁美洲进口农产品的规模呈现快速上

涨的趋势,中国进口拉丁美洲农产品的潜力较大.
根据表１,从进口规模来看,中国从拉丁美洲的农

产品进口额从２００１年的２０１亿美元增加到２０１８年

的４１３１亿美元,占农产品进口总额的比例也从

１６９％增长到２０１８年的３０４％,占比几乎增加了１
倍;从增长速度来看,在长达１８年的时间里,中国

从拉丁美洲进口农产品的年均增长率保持在５８％.
以上事实表明,拉丁美洲是中国农产品的主要进口

来源地,并且其地位越来越重要.这意味着未来中

国将继续扩大从拉丁美洲进口农产品的规模,中拉

农产品贸易前景广阔.

表１　中国从拉丁美洲进口农产品的变化趋势

单位:亿美元,％

年份
从拉丁美洲的

进口额
中国总进口额 拉丁美洲占比

２００１ ２０１ １１９０ １６９

２００５ ６０５ ２８５０ ２１２

２０１０ １６０２ ７２１０ ２２２

２０１５ ２７８０ １１６００ ２４０

２０１８ ４１３１ １３６００ ３０４

年均增长率 ５８ １００ —

　　数据来源:根据 UNComtrade数据整理计算.后文如无特殊说

明,数据均来自该数据库.

２２　主要进口来源国市场集中度进一步上升

从主要进口来源国看,主要进口来源国市场集

中度进一步上升,主要为巴西、阿根廷、智利、秘

鲁和乌拉圭等南美洲国家.２００１—２０１８年,这五国

农产品占比基本上保持在９５％左右,２０１０年甚至达

到９９％ (表２).在这五国中,巴西和阿根廷是中国

最主要的进口来源国,但两者占比呈现相反变化趋

势,巴西占比不断提高,从２００１年的３２３％上升到

２０１８年的７５３％,而阿根廷的占比则大幅下降,从

４３３％下降到７５％ (表２).阿根廷之前在中国农

产品进口结构中占据的较大份额表明未来从阿根廷

进口潜力较大.

表２　中国从拉丁美洲进口农产品主要进口来源国市场份额

单位:％

主要进口来源国 ２００１年 ２００５年 ２０１０年 ２０１５年 ２０１８年

巴西 ３２３ ３９１ ５８１ ６７６ ７５３

阿根廷 ４３３ ４１３ ２９８ １７０ ７５

智利 ５９ ４４ ３３ ５３ ６３

秘鲁 １１６ １０２ ６１ ４２ ４１

乌拉圭 １５ ０８ １７ ３５ ２９

总计 ９４６ ９５８ ９９１ ９７６ ９６２

２３　主要进口品种为油料和肉类

从中国进口拉丁美洲的主要品种来看,主要集

中在 HS０２章 (肉及食用杂碎)、HS０３章 (鱼、甲

壳动物等水生无脊椎动物)、HS１２章 (含油果仁及

果实等)、HS１５章 (动植物油脂)、HS２３章 (食品

工业残渣废料及动物饲料)上,这五类产品占比从

２００１年的８７５％ 增长到２０１８年的８９７％ (表３).
其中,HS１２章 (含油果仁及果实等)为最重要的进

口农产品,占据７０％左右的比例,而 HS０２章 (肉及

食用杂碎)的占比也从２００１年的１０％提高到２０１８
年的１１２％ (表３),逐渐上升.以上表明,在未来的

进口贸易上,拉丁美洲的油料和肉类将是中国进口的

最重要产品,也是挖掘贸易潜力的重点领域.
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① 具体包 括 HS１９９２ 编 码 的 ０１~２４ 章, 还 包 括 ２９０５４３、

２９０５４４、 ３３０１、 ３５０１Ｇ０５、 ３８０９１０、 ３８２３６０、 ４１０１Ｇ０３、 ４３０１、

５００１Ｇ０３、５１０１Ｇ０３、５２０１Ｇ０３和５３０１Ｇ０２.



表３　中国从拉丁美洲进口农产品主要品种结构

单位:％

HS编码 ２００１年 ２００５年 ２０１０年 ２０１５年 ２０１８年

HS０２章 (肉及食用杂碎) １０ １８ ２２ ７４ １１２

HS０３章 (鱼、甲壳动物等水生无脊椎动物) ３０ １６ １１ ２１ ４０

HS１２章 (含油果仁及果实等) ６８３ ５６５ ７１１ ７１８ ６９１

HS１５章 (动植物油脂) ０７ １５０ ７６ ２８ １５

HS２３章 (食品工业残渣废料及动物饲料) １４５ １３０ ７４ ４１ ４０

总计 ８７５ ８７９ ８９４ ８８２ ８９７

３　研究方法与模型设定

３１　理论模型

随 机 前 沿 模 型 最 早 来 源 于 Farrell [１１]和

Lebenstein[１２]提出的技术效率概念,Aigner等 [１３]、

Meeusen和 VanDenBroeck[１４]在上述基础上不断进

行完善,利用随机前沿模型来分析生产函数的技术

效率.由于传统贸易模型本质上与生产函数类似,

Armstrong[１５]认为利用随机前沿模型来分析贸易也

同样可行,为随机前沿引力模型研究贸易效率提供

了理论基础.随机前沿引力模型的一般形式如下:

Tijt＝f xijtβ( )evijt－uijt( ) (１)

Tijt
∗ ＝f xijtβ( )evijt( ) (２)

TEijt＝
Tijt

Tijt
∗ ＝e －uijt( ) (３)

式中,Tijt代表国家i在t时期对国家j的实际贸

易值,Tijt
∗ 则代表国家i对国家j 的贸易潜力值,

即前沿条件下的最大贸易值,此时所有贸易非效率

均被克服.f xijtβ( ) 代表包含影响贸易一系列影响因

素的函数方程,xijt 是１×k 阶向量,表示影响贸易

值的自然因素,如两国的 GDP、人口数量、人均

GDP、地理距离等因素,β 为待估参数.随机前沿模

型将传统残差项分为随机误差项vijt和贸易非效率项

uijt ,将不可观测变量计入贸易非效率项.TEijt 为贸

易效率值,是实际贸易值Tijt 和贸易潜力值Tijt
∗ 的

比值.该值大小可用来判断贸易是否有效率,当取

值为１时,表明不存在贸易非效率,双方贸易达到

了最大前沿值,贸易潜力被充分挖掘;当取值为０
时,表明贸易双方的贸易摩擦达到最大值以至于双

方无法贸易,未来可挖掘的贸易潜力达到最大;当

TE ∈ ０,１( ) 时,表明存在贸易非效率.对式 (１)
左右两边取对数得到:

lnTijt＝lnf xijtβ( ) ＋vijt－uijt (４)
由于本文数据属于跨期面板数据,为了准确衡

量中国对拉丁美洲国家和地区贸易效率是否随时间

变化,本文借鉴Cornwell等[１６]的研究,将时变因素

引入随机前沿引力模型中,贸易非效率表达式为:

uijt＝ exp －ηt－T( )[ ]{ }uij (５)
式 (５)中,T 表示观察期数,η 为待估计的时

间效应参数,是比较贸易效率是否发生变化的特征

值.η ＞０表示技术无效率随时间递增,贸易潜力被

抑制,贸易效率递减;η ＜０表示贸易无效率随时间

递减,即贸易潜力逐渐释放,贸易效率递增;η＝０
则意味着技术无效率项不随时间变化,此时应采用

时不变模型.
为了探究贸易非效率的影响因素,本文借鉴

Battese和Coelli[１７]提出的一步法对随机前沿模型和

贸易非效率模型同时回归,估计贸易非效率.随机

前沿引力模型和贸易非效率模式的理论方程如下式:

lnTijt＝lnf xijtβ( ) ＋vijt－(αzijt＋εijt)
(６)

uijt＝(αzijt＋εijt) (７)

式 (７)中,zijt 代表影响贸易非效率的因素,εijt

为残差项.vijt 和uijt 相互独立,uijt 服从于截尾正态

分布.

３２　计量模型设定及变量选取

本文将在式 (６)的基础上构建时变随机前沿引

力模型,具体计量模型如下:

lnTijt＝βo ＋β１lnPGDPit＋β２lnPGDPjt＋

β３lnPOPit＋β４lnPOPjt＋β５lnDISij＋

β６EXCHAijt＋β７PLANDit＋

β８AGRit＋β９t＋vijt (８)

式 (８)中,Tijt 作为被解释变量,代表t时期
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中国j(后文皆用j代表中国)从拉丁美洲i国的农

产品进口额.β１ ~β９ 为待估参数系数,β０ 为残差项.

PGDPit 和PGDPjt 是出口国i和中国j的人均实际

GDP (２０１０年不变美元统计口径),衡量经济发展水

平和居民生活水平,数据来源于世界银行世界发展指

标 (WDI)数据库.POPit 和POPjt 分别代表出口国

和中国的人口规模,衡量国内市场需求,通常认为出

口国人口越多,国内市场需求越大,出口可能越小,
而进口国人口越多,进口需求越大,数据来源于

WDI.lnDISij 代表两国首都之间距离的对数,一般认

为,距离越远,运输成本越高,会减少两国之间贸

易,该数据来源于法国智库国际研究中心数据库

(CEPII).EXCHAijt 衡量出口国货币对人民币的汇率,
一般认为汇率变化会直接影响贸易的成本收益,数据

来源于 WDI.PLANDit 、AGRit 分别是人均耕地面积

和农业产业增加值占总 GDP的份额,这两个变量衡

量出口国农业资源丰裕程度,一般认为农业资源越丰

裕,农产品出口的可能性越大,数据来源于 WDI.t
为捕捉时间变化趋势的变量,vijt 代表残差项.

根据式 (７),本文构建了包含双边自由贸易协

定 (FTA)和进口来源国的经济自由度二级衡量指

标的贸易非效率模型,具体模型如下:

uijt＝(α０＋α１FTAijt＋α２proit＋α３intit＋
α４taxit＋α５spendit＋α６busiit＋α７moneyit＋
α８tradeit＋α９investit＋α１０finanit＋εijt) (９)

式 (９)中,uijt 为被解释变量,代表中国从拉

丁美洲进口农产品的贸易非效率项.α１ ~α１０ 为待估

参数系数,α０ 为残差项.FTAijt 代表贸易国双方在t
时期是否签订自由贸易协定,签订则取值为１,否

则取值为０.已有研究认为,自由贸易协定签订生

效有利于促进贸易.其余贸易非效率项中的各项指

标均来自经济自由度的二级衡量指标,该系列指标

数据 来 源 于 美 国 传 统 基 金 会 数 据 库 (Heritage
FoundationDatabase),取值范围为０~１００,分值越

高表明该指标的评价越好.这些二级指标从不同维

度衡量了出口国的经济自由度,包括proit (产权保

护程度)、intit(政府经济干预程度)、taxit(税收负担

程度)、spendit (政府财政支出)、busiit (商业自由

度)、moneyit (货币自由度)、tradeit (贸易自由度)、

investit (投资自由度)、finanit (金融自由度).一般

认为经济自由度越高,越有利于贸易.以上所有变

量的描述性统计及预期作用方向见表４.

表４　变量含义及描述性统计

变量
描述性统计

均值 标准差 最小值 最大值
含义 预期符号

lnPGDPit ８６２９ ０６７２ ７１７３ ９７６３ 拉丁美洲i出口国的人均 GDP对数 ＋

lnPGDPjt ８３１８ ０４４５ ７５５ ８９５６ 中国人均 GDP对数 ＋

lnPOPit １５６８９ １６９５ １２４４９ １９１６０ 拉丁美洲i出口国的人口数量对数 ＋

lnPOPjt ２１０１１ ００２７ ２０９６４ ２１０５５ 中国人口数量对数 —

lnDISij ９６２４ ０１３２ ９４３１ ９８６８ 两国首都之间距离对数 —

EXCHAijt ５５２６８ １６００５６ ０１２１ ８６６４０６ 两国之间的汇率 —

PLANDit ０２３３ ０２３２ ００１８ ０９５３ 出口国的人均耕地面积 (公顷/人) ＋

AGRit ８１０６ ４９７６ ０３６６ ３２１１３ 出口国农业 GDP占比 (％) ＋

FTAijt ００７２ ０２６０ ００００ １０００ 两国是否签署自由贸易协定 —

proit ４４２８２ １８５２５ １００００ ９００００ 产权保护程度 —

intit ３６８９８ １４７１６ ００００ ７８０００ 政府经济干预程度 —

taxit ７８７７１ ７７０７ ５５９００ ９７６００ 税收负担 —

spendit ７５１３７ １５２７２ ３２００ ９６１００ 政府财政支出 —

busiit ６４４５９ １０６７５ ４０２００ ９０２００ 商业自由度 —

moneyit ７５２０１ ８１２０ ３３４００ ９５４００ 货币自由度 —

tradeit ７３１１３ ８８６３ ２５０００ ８８７００ 贸易自由度 —

investit ５８９３７ １７２１１ ５０００ ９００００ 投资自由度 —

finanit ５４５６５ １３７３１ ３００００ ９００００ 金融自由度 —

　　注:数据来源于笔者统计.
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４　实证结果分析与讨论

４１　模型适用性检验

随机前沿引力模型高度依赖函数模型的设定,
因此在进行实证分析前,需要确定适当的函数形式.
一是存在性检验,即检验是否存在贸易非效率;二

是检验贸易非效率的时变性,即贸易非效率是否随

时间变化.本文采用Frontier４１软件,检验结果如

表５所示,随机前沿引力模型存在贸易非效率,LR
统计量在１％的显著性水平上拒绝了 “不存在贸易

非效率”的原假设,表明模型存在贸易非效率,适

合采用随机前沿引力模型.模型的时变性检验结果

显示,LR统计量在１％的显著性水平上拒绝了 “贸
易非效率不变化”原假设,即η＝０不成立,表明贸

易非效率随时间变动,引入时变因素是合适的.

表５　随机前沿引力模型假设检验

原假设
非约束模型

极大似然值

约束模型

极大似然值
LR统计量 １％临界值 检验结论

不存在贸易非效率 γ ＝μ ＝η ＝０ －８５１５１６ －９５４２９５ ２０５５５９ １０５０１ 拒绝

贸易非效率不变化 η ＝０ －８６０２５８ －８５１５１６ ３４９６８ ８２７３ 拒绝

　　注:根据Frontier４１回归结果整理得出.表６至表８同.

４２　时变随机前沿引力模型结果分析

在假设检验通过的前提下,本文拟采用 “一步

法”估计时变随机前沿引力模型,估计结果见表６.

γ 值代表随机扰动项非效率因素的占比,而γ 的取

值为０７３４,通过了５％显著性水平检验.该结果表

明实际贸易量与前沿贸易量有较大差距,并且该差

距主要 由 贸 易 非 效 率 因 素 引 起.模 型 的η 值 为

００５３,通过了１％的显著性水平检验,这表明随着

时间的推移,拉丁美洲各国向中国出口农产品的贸

易效率在不断降低,需进一步探究影响拉丁美洲农

产品出口中国的主要阻碍因素,同时也侧面说明在

模型中引入时变因素是一个合理的选择.

从模型的主要变量来看:①lnPOPit 系数显著

为正,通过了１％的显著性水平检验,表明拉丁美

洲出口国的人口规模越大,拉丁美洲各国国内市场

越大,也会扩大农产品出口规模;lnPOPjt 系数显著

为正,通过了１％的显著性水平检验,意味着中国

庞大的人口规模所引致的巨大需求能够促进中国从

拉丁美洲的农产品进口,与预期相符.②lnDISijt

系数显著为负,通过了１％的显著性水平检验,表

明距离对两国之间的农产品贸易产生显著负面冲击,
意味着远距离导致的贸易运输成本是影响农产品贸

易的重要因素.

表６　时变随机前沿引力模型估计结果

变量 系数值 标准误 t值

常数项 －４８０８４４６∗∗∗ １６０６ －２９９３１７９

lnPGDPit －０８０８ ０８０８ －１００１

lnPGDPjt ０２６９ ２４９０ ０１０８

lnPOPit １８３５∗∗∗ ０２３４ ７８２９

lnPOPjt ２２３７０１∗∗∗ １８９５ １１８０７９

lnDISij －１１６４０∗∗∗ ３６７９ －３１６４

EXCHAijt ０１１５ ０１１０ １０４３

PLANDit ０８０９ １６９２ ０４７８

AGRit ００１５ ００９１ ０１６８

t －１１１８∗∗∗ ０１９８ －５６４７
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(续)

变量 系数值 标准误 t值

δ２ １６８３７ ２２７６８ ０７３９

γ ０７３４∗∗ ０３６１ ２０３４

μ －３５６８ １２５９６ －０２８３

η ００５３∗∗∗ ００１２ ４２５６

对数似然值 －８５１５１６

LR检验 ２０５５５９

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的显著性水平.表７同.

４３　贸易非效率模型估计结果分析

表７为利用 “一步法”回归的贸易非效率模型

的估计结果,分为随机前沿引力模型和贸易非效率

模型两部分结果.整体模型的γ 值为０９９２,表明

贸易非效率模型对于贸易非效率信息的捕捉是很全

面的.根据回归结果,可以得出以下结果.
在随 机 前 沿 引 力 模 型 部 分:①lnPGDPit 和

lnPGDPjt 的系数正向显著,分别通过了５％和１％的

显著性水平检验,表明拉丁美洲国家经济发展和人民

生活水平越高,越有利于拉丁美洲农产品出口中国;
而中国的经济发展水平越高,农产品需求增长也就越

快,从而 有 利 于 从 拉 丁 美 洲 国 家 进 口 农 产 品.

②lnPOPit 和lnPOPjt 的系数同样显著为正,均通过

了１％的显著性水平检验,表明拉丁美洲各国国内市

场越大,也会扩大农产品出口规模;而中国的人口规

模对拉丁美洲的农产品进口产生了显著促进作用,意

味着中国庞大的需求能够促进中国从拉丁美洲的农产

品进口,与预期相符.其中,可以发现中国人口规模

的系数较大,主要是因为拉丁美洲各国的人口规模相

对中国来说较小,其中拉丁美洲人口最多的国家巴西

２０１７年人口为２０９亿,大部分拉丁美洲国家人口仅

几百万人,无法与中国人口规模相比,因此中国人口

规模系数显示较大.③lnDISij 和EXCHAijt 的系数

显著为负,通过了１％的显著性水平检验,表明地理

距离造成的贸易成本和汇率波动造成交易成本上升不

利于拉丁美洲国家农产品出口到中国.④PLANDit

和AGRit 的系数为正,但并不显著,表明在中国与拉

丁美洲的农产品贸易中,拉丁美洲各国的农业资源丰

裕程度并不是关键决定因素.
在贸易非效率模型部分:①FTAijt 系数显著为

负,通过了１％的显著性水平检验,表明中国和拉

丁美洲国家的自由贸易协定签订生效后能够显著降

低中国和拉丁美洲的贸易非效率,促进拉丁美洲的

农产品出口中国.这跟已有多数学者的研究结论一

致,国家间贸易协定的签订是有效提升双方贸易效

率的一种制度性安排.因此,需进一步促进中国与

更多拉丁美洲国家谈判和签订自由贸易协定,从制

度上创造有利于贸易的环境和政策.②从经济自由

度的各项二级指标来看,与预期方向有所差异.

proit 、taxit 、moneyit 、finanit 的系数显著为正,
分别通过了５％、１％、５％和１％的显著性水平检

验,表明出口国的产权保护程度、税收负担程度、
货币自由度和金融自由度导致贸易非效率上升,这

可能是因为产权保护程度越高、税收负担降低、货

币自由度和金融自由度提升会刺激出口国经济增长,
从而导致出口国国内市场的农产品需求增长,降低

农产 品 出 口,从 而 导 致 贸 易 效 率 下 降.busiit 、

tradeit 和investit 的系数显著为负,均通过了１％的

显著性水平检验,表明与贸易相关的商业自由度、
贸易自由度和投资自由度则能够显著降低贸易非效

率,主要原因可能是拉丁美洲的商业自由度越高、
贸易自由度和投资自由度越高,表明拉丁美洲国家

开放程度越高,越能够消除拉丁美洲农产品出口的

障碍,促进拉丁美洲农产品出口中国.以上的研究

结果表明,从经济自由度不同维度对贸易非效率的

影响存在异质性,与将经济自由度当作一个综合指

标来研究的文献结论存在差异[１０].这也意味着,在

中国与拉丁美洲的贸易合作上,可以将消除贸易障

碍的重点放在商业、贸易和投资环境的改善方面,
从而更有针对性地促进贸易效率提高.
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表７　贸易非效率模型估计

随机前沿引力模型 贸易非效率模型

变量 系数值 标准误 t值 变量 系数值 标准误 t值

常数项 －４８０７４９２∗∗∗ １０００ －４８０７９００ 常数项 －１９６５ ５４９５ －０３５８

lnPGDPit ０９５４∗∗ ０４６２ ２０６５ FTAijt －４０３４８∗∗∗ ３２６９ －１２３４４

lnPGDPjt ４４２１∗∗∗ １４８７ ２９７２ proit ０１０８∗∗ ００５２ ２０６６

lnPOPit １２３９∗∗∗ ００８０ １５５９０ intit ００００１ ００５９ －０００７

lnPOPjt ２２５５８１∗∗∗ ０５９９ ３７６５７３ taxit ０１９２∗∗∗ ００６５ ２９６６

lnDISij －１０４６４∗∗∗ ０７９５ －１３１５８ spendit －００３０ ００３７ －０８０５

EXCHAijt －０１７８∗∗∗ ００４０ －４４０４ busiit －０２３２∗∗∗ ００６６ －３５３３

PLANDit ０２２５ ０５２０ ０４３２ moneyit ０１４４∗∗ ００７３ １９６３

AGRit ００７１ ００７４ ０９７１ tradeit －０３４７∗∗∗ ００５６ －６２４９

t －０６８４∗∗∗ ０１２６ －５４４６ investit －０１３７∗∗∗ ００３９ －３５０５

finanit ０２２１∗∗∗ ００５４ ４０９５

δ２ ４７４３４∗∗∗ ６４２３ ７３８５

γ ０９９２∗∗∗ ０００３ ３４９８２８
对数似然值 －８３４４７４

LR检验 ２３９６４３

４４　贸易效率分析与贸易潜力测算

为比较中国从拉丁美洲各国农产品进口的贸易

效率差异,本文在考虑贸易非效率影响因素的基础

上,进一步分国别和分时间计算了２００１—２０１８年拉

丁美洲各国的贸易潜力平均值.
从国别来看 (图１),拉丁美洲各国的平均贸易

效率较低,表明中国从拉丁美洲各国进口农产品有

较大潜力.分区间来看,贸易效率大于０４的国家

有哥斯达黎加、秘鲁、智利和乌拉圭;而潜力值

０２~０４的国家有尼加拉瓜、墨西哥、巴西、洪都

拉斯、巴拿马、阿根廷、厄瓜多尔和圭亚那,其余

国家的效率值均小于０２.可以发现,与中国签订

自由贸易协定的国家例如哥斯达黎加、智利和秘鲁

的贸易效率相对较高,表明自由贸易协定的签订生

效确实显著促进了中国与这些国家的农产品贸易效

率,有效挖掘了双方的贸易潜力.根据前文第二部

分分析结果,２０００—２０１８年,巴西和阿根廷是中国

在拉丁美洲的第一和第二进口来源国,占到中国从

拉丁美洲进口总农产品量的８０％左右.而中国与巴

西和阿根廷等国家的贸易效率不到０４,未来有较

大贸易潜力.对于中国来说,需采取相关措施进一

步促进与拉丁美洲各国尤其是巴西、阿根廷等国和

中国的农产品贸易合作.

图１　２００１—２０１８年拉丁美洲分国别贸易效率平均值
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　　从时间趋势上看,２００１—２０１８年,贸易效率平

均值呈现震荡上行趋势 (图２).２０１０年之前,除个

别年份外,贸易效率平均值基本均低于０５,表明

该时期中国与拉丁美洲的贸易效率较低.而２０１１—

２０１６年,贸易效率平均值呈现波动中略有下降的趋

势.可能的原因是２０１１年之后,尽管中国与秘鲁、
哥斯达黎加和智利签订的自由贸易协定发挥了一定

作用,但与重要贸易伙伴国巴西和阿根廷并没有达

成优惠性贸易协定,中国和拉丁美洲的整体贸易效

率并未得到有效改善.而２０１７—２０１８年贸易效率有

所提升的原因可能是,中美贸易摩擦导致中国加大

了从拉丁美洲进口油料和肉类进行替代,从而提高

了贸易效率.

图２　２００１—２０１８年拉丁美洲分年度贸易效率平均值

　　根据前文关于贸易效率 (TE)的计算原理,表

８按照贸易效率值大小列出了２０１８年中国从拉丁美

洲各国进口农产品的贸易效率.由中国从拉丁美洲

各国进口农产品的潜在规模来看,排名靠前的国家

主要为巴西、阿根廷、智利、秘鲁和乌拉圭等南美

洲国家.而贸易效率值较小的国家为牙买加、巴巴

多斯和伯利兹等国家.在２０１８年中国实际农产品进

口额超过１０亿美元的国家中,阿根廷、巴西、智

利、秘鲁和乌拉圭的贸易效率不到０６,尤其是巴

西和阿根廷仅为０３９５和０１１１,说明这些国家至少

还有４０％ 的贸易潜力有待挖掘.而从总体来看,

２０１８年中国与拉丁美洲总体的平均贸易效率仅为

０３３９,这意味着,一旦消除中国和拉丁美洲的贸易

障碍,中国从拉丁美洲的农产品进口规模能从当前

的４１３４２亿美元增加到理想值１２２０２４亿美元,规

模扩大将近１９５倍,表明中国从拉丁美洲的进口潜

力尚未充分发挥出来,利用拉丁美洲进口农产品调剂

国内农产品余缺的空间很大.这些国家中,尤其需要

重点关注的国家是巴西和阿根廷;而从进口品种看,
需要重点关注的是油料和肉类的进口潜力挖掘.

表８　２０１８年农产品出口及贸易效率计算

单位:百万美元

出口国 农产品出口实际值 贸易效率 (TE) 出口潜力值

巴西 ３１１０７１７４ ０３９５ ７８７５２３３９

阿根廷 ３１１２２７２ ０１１１ ２８０３８４８４

智利 ２５９２９４４ ０５３０ ４８９２３４８

秘鲁 １７０１７３４ ０５２１ ３２６６２８５

乌拉圭 １２１８３５３ ０５８２ ２０９３３９０

厄瓜多尔 ８２１１７６ ０６０１ １３６６３４９

墨西哥 ４７９６３６ ０４７５ １００９７６０

玻利维亚 １９４６ ０００２ ９７２９５０
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(续)

出口国 农产品出口实际值 贸易效率 (TE) 出口潜力值

哥伦比亚 ４３５８９ ００７２ ６０５４０６

巴拉圭 ４２００ ０００９ ４６６６５６

尼加拉瓜 １２４０１７ ０８１５ １５２１６８

哥斯达黎加 ９２３８３ ０８０９ １１４１９４

巴拿马 １８３９７ ０１９８ ９２９１４

危地马拉 ００１２ ００００２ ７５９４２

多米尼加 ２６０８ ００４３ ６０６４２

洪都拉斯 １５１２３ ０４０４ ３７４３３

苏里南 １７９９ ０２０７ ８６９３

圭亚那 ４３９２ ０５７７ ７６１２

牙买加 ０７６１ ０１０８ ７０４６

巴巴多斯 ０００２ ０００１ ２３００

伯利兹 ０００１ ０００１ １２００

总计 ４１３４２５１８ ０３３９ １２２０２４１１０

５　结论与启示

基于 UNComtrade数据库数据,本文在分析中

国对拉丁美洲２１个国家２００１—２０１８年农产品进口

变动趋势的基础上,构建时变随机前沿引力模型探

究了相关影响因素,并从经济自由度角度考察其对

贸易非效率的影响,最后测算了中国进口拉丁美洲

各 国 农 产 品 的 贸 易 潜 力, 得 出 了 如 下 结 论.

①２００１—２０１８年,中国从拉丁美洲进口农产品规模

保持持续增长,进口来源国市场集中度进一步上升,
主要进口产品为油料和肉类.②在随机前沿时变引

力模型中,出口国和中国的人均 GDP和人口规模显

著促进了农产品进口;两国首都之间的距离和汇率

对农产品进口产生了显著负向影响.③在贸易非效

率模型中,自由贸易协定能够显著降低中国进口拉

丁美洲农产品的贸易非效率,促进进口增加.从经

济自由度的各项二级指标来看,拉丁美洲各国的出

口国的产权保护程度、税收负担程度、货币自由度

和金融自由度导致贸易非效率上升;而与贸易相关

的商业自由度、贸易自由度和投资自由度显著降低

了中国进口拉丁美洲农产品的贸易非效率.④从贸

易效率来看,中国与拉丁美洲各国的整体平均贸易

效率较低,但随时间推移逐渐提高,表明中国从拉

丁美洲各国进口农产品有较大潜力,尤其是巴西、
智利以及阿根廷等国家.从贸易潜力来看,２０１８年

中国与拉丁美洲总体平均贸易效率仅为０３３９,表

明尚有６６％的贸易潜力可挖掘.一旦消除中国和拉

丁美洲的贸易障碍,中国进口拉丁美洲农产品规模

能在当前的基础上增加近１９５倍.
根据以上研究结论,在中国与拉丁美洲的农产

品贸易合作上可以从以下方面着手.一是加快中拉

自贸区谈判,推进经济一体化.在中国Ｇ智利、中国Ｇ
秘鲁以及中国Ｇ哥斯达黎加自贸区的基础上,加快与

周边国家的双边和多边自贸区谈判.在当前阶段,
加快恢复中国与南美地区最大的经济一体化组织—
南方共同市场的多边自贸区谈判;在双边自贸区方

面,中国应尽快达成与巴拿马和哥伦比亚的自贸区

协定,进一步升级与秘鲁的自贸区协定,并广泛建

立与巴西、阿根廷和乌拉圭等具有较大贸易潜力国

家的自由贸易谈判,加深中国与拉丁美洲的经济一

体化程度和贸易往来.二是改善农产品贸易的营商

环境.在未来的贸易投资合作中,中拉双方可以将

消除贸易障碍的重点放在提高商业、贸易和投资环

境的自由度方面,从而更有针对性地促进贸易效率

提高.三是关注重点国家和重点品种进口潜力挖掘.
考虑到之前的贸易结构,对于中国来说,未来挖掘

进口贸易潜力的重点国家应放在巴西和阿根廷,重

点领域应关注油料和肉类的进口.

(下转第５２页)
—２２—
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摘要:本文梳理和汇总了１９９５—２０１９年SPS例会上讨论的与水产品相关的特别贸易

关注内容.从特别贸易关注的数量、成员分布、主题和解决情况四个方面分析了涉及

水产品的特别贸易关注,并着重剖析了中国水产品贸易关联的特别贸易关注情况.

SPS例会中与中国有关的水产品特别贸易关注共有１０项,占所有水产品特别贸易关

注总数的４７６％.中国提出关注与被关注的 WTO 成员主要集中在美国、欧盟等发达

国家和地区.水产品贸易受限和检疫、质量安全监管措施是中国水产品出口贸易比较

关注的技术壁垒,进境水产品检疫或监管措施是中国被关注的主要议题.为了充分利

用 WTO 特别贸易关注机制,提高中国在 WTO/SPS例会中应对和提出特别贸易关注

的能力,维护中国水产品进出口贸易利益,中国应重视水产品技术性贸易措施通报评

议工作和中国水产品技术性贸易措施体系的构建;强化国际沟通合作,充分发挥多边

应对作用;积极参与国际标准化工作,构建与国际接轨的水产品质量安全标准体系.
关键词:SPS;水产品;特别贸易关注

DOI:１０１３８５６/jcn１１Ｇ１０９７/s２０２１０４００３

１　引言

中国是水产品生产大国,同时也是水产品贸易大

国.２０１９年中国水产品贸易总额３９３６亿美元,同比

增长５４％[１].中国面向全球出口水产品,但多年来

出口市场格局变化较小,出口贸易总额比重较大的市

场集中在日本、美国、欧盟和韩国为主的发达国家和

地区.而发达国家和地区凭借科技和经济优势,基本

上都对进口水产品设置了非常严格的技术标准、检验

检疫规定和技术认证制度等[２].中国于２００１年１２月

加入 了 世 界 贸 易 组 织 (WorldTrade Organization,

WTO).«实施卫生与植物卫生措施协定» (Agreement
onSanitaryandPhytosanitary Measures,SPS)是 在

—３２—
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WTO框架下为制定和实施有关人类、动植物生命或

健康和食品安全的措施原则而提出的国际贸易规

则[３].根据 SPS协定第１２条规定,SPS委员会为

监督、协调和管理各成员执行SPS协定设立例会制

度,为成员表达贸易关注、开展贸易磋商和解决贸

易纷争提供经常性场所[４].在例会议程当中, “特
别贸易关注”(SpecialTradeConcerns,STCs)是最

重要的议题.WTO各成员可以在例会上就其他成

员正在实施或新制定、修订的对本地产业出口贸易

有不合理影响的卫生与植物卫生法律、法规和标准

等措施表达关注.尽管在例会上往往并不能就某一

成员提出的贸易关注做出最终决定或提出确切的解

决方法,但被质疑方成员必须对提出关注方成员的

问题进行答复或解释,对有关措施实施背景和进展

情况的询问也应提供说明.通过对实施不合理贸易

措施 的 成 员 施 加 压 力,推 动 贸 易 壁 垒 问 题 的

解决.　
随着特别贸易关注的广泛运用,对其的研究不

断增多.中国的研究大都以定性分析集中在对具体

领域 (如食品安全领域[３,５Ｇ６])、产品 (如玩具[７]、农

产品[８])或区域 (如亚洲西部地区和非洲大陆北部

地区[９]、俄罗斯[１０]、东盟十国[１１])SPS特别贸易关

注的分析和对策方面.国外学者从特别贸易关注角

度对农产品的贸易影响进行了定量研究.Cricelli和

Groeschl以特别贸易关注衡量 SPS措施的严苛程

度,发现SPS措施降低了农产品的出口可能性,但

一旦进入目标国市场,出口量反而会增加[１２].孔祥

威和阮慧君提出利用贸易关注解决机制作为应对国

外SPS措施的有效举措[１３].戚亚梅等还发现与农产

品 (含饲料)相关的特别贸易关注是 WTO 成员关

注的重点,而水产品进口管理是中国农产品贸易关

注的重点之一[８].就水产品而言,李海清等分析了

坦桑尼亚对欧盟因霍乱而禁止其水产品进口的特别

贸易关注案例,也提出通过特别贸易关注可以较为

有效且经济地解决出口成员遭遇的SPS壁垒[１４].在

已有的研究基础上,本文以１９９５年SPS协定实施以

来至２０１９年SPS委员会上提出的水产品SPS特别

贸易关注作为研究对象,分析了关注的总体情况,
并着重研究了与中国有关的 (包括中国对外提出的

和受外方关注的)水产品贸易关注特点,以及重点

议题的讨论和解决情况,旨在总结中国水产品在

SPS领域面临的国际形势,就如何推动中国水产品

SPS特别贸易关注的解决提出适当的对策建议.从

理论层面看,本文梳理分析了１９９５—２０１９年所有提

出讨论的水产品特别贸易关注议题及与中国有关的

关注情况,丰富和发展了相关研究.从实践层面看,
基于特别贸易关注视角进行对策研究可为中国合理

运用特别贸易关注机制,应对和化解水产品技术性

贸易 壁 垒,促 进 出 口 贸 易 发 展 提 供 一 些 有 益 的

思路.　
本文的资料主要来源于 WTO 的SPS信息管理

系统 (WTO/SPSＧIMS)、WTO/SPS委员会于２０２０
年３ 月 ５ 日发布的文件 G/SPS/GEN/２０４/Rev２０
(由SPS委员会秘书处整理)[１５]以及相关的SPS例会

报道资料.对上述来源的资料进行汇总整理和翻译

后,选择 HS编码中涉及水产品的０３项 (０３０１~
０３０８)和１６项 (１６０３~１６０５)部分分类下的具体贸

易关注作为研究对象,运用数据统计软件对相关的

信息进行详细分析.

２　水产品SPS特别贸易关注概况

２１　关注数量

１９９５—２０１９年,WTO 成员在例会上先后提出

４６９项特别贸易关注[１５].从图１可知,２００２年提出

关注最多,共４３项;随后关注数量呈现波动下降

的趋势;２００７年之后,数量有起伏但波动减少.
涉及水产品的特别贸易关注共有２１项,其中有１０
项关注与中国有关 (表１),占总数的４７６％ (１０/

２１).
有一些特别贸易关注被成员们反复多次提及,

这２１项水产品特别贸易关注在历次例会上先后被

提出的总次数是８６次,被提出１~２次关注的占

５７１％ (１２/２１);被提出３~５次关注的占９５％
(２/２１);被提出６次及以上的占３３３％ (７/２１),
其中最多一项关注被提了１３次.与中国相关议题

被提出的次数有４５次,占总次数的５２３％.

２２　关注成员

这２１项水产品特别贸易关注议题中,涉及措施

实施的成员有１０个,分别是欧盟、中国、澳大利

亚、埃及、日 本、乌 克 兰、美 国、巴 西、俄 罗 斯

和沙特阿拉伯.其中,被提出关注次数较多的前四

个成员是中国和欧盟 (各５次)、美国和巴西 (各２
—４２—
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图１　每年由 WTO成员新提出的STCs以及与水产品有关的STCs的数量

表１　涉及中国的水产品SPS特别贸易统计

序号 编号 措施描述
采取措施

的成员方

提出关注的

成员方

贸易关注的

支持方

第一次

提出日期

最后一次

提出日期

首次随后

提出次数
状态

解决

时间

１ ８５
　虾及虾产品的进口限制;
修订虾和虾产品一般进口风

险分析报告 (IRA)
澳大利亚 中国、泰国

　欧盟、印度尼

西 亚、 马 来 西

亚、菲律宾、斯

里兰卡、越南

２００１０３０１ ２００７１０１８ ９ PR ２０１３

２ ２２１
　饲料和饲料添加剂的安全

保障和质量改进标准
日本 中国 — ２００５０３０１ － ０ R ２０１３

３ ２８９ 　美国鲇鱼法案 美国 中国、越南 　泰国 ２００９１０２８ ２０１６１０２７ ８ NR －

４ ３７７
　巴西关于鱼和渔产品国际

证书的规定
巴西 中国 — ２０１４０７０９ － ０ NR —

５ ４１５ 　美国海产品进口监管计划 美国 中国 　智利、俄罗斯 ２０１６１０２７ ２０１８０７１２ ５ NR －

６ １２７ 　荷兰原产产品的进口禁令 中国 欧盟 — ２００２０６０１ ２００３０６０１ ３ R ２００３

７ １５７ 　进出境水产品的检疫措施 中国 欧盟 　美国 ２００３０４０１ ２００３０６０１ １ R ２００３

８ ２４６
　由二 英导致的动物源产

品进口限制
中国 欧盟 — ２００７０２２８ ２００７１０１８ １ R ２００７

９ ３１９
　进口三文鱼的检验检疫

程序
中国 挪威

　 欧 盟、瑞 士、
美国

２０１１０６３０ ２０１３１０１６ ７ NR －

１０ ３８９
　进口鱼类的管理体系和检

验检疫程序
中国 挪威 — ２０１５０７１５ ２０１５１０１４ １ NR －

　　注:１编号为SPS委员会依据时间顺序对每一项STCs的专用号码;R表示已经解决,PR表示部分解决,NR表示还未通报解决.２ 表

１~５项为中国对其他成员提出的STCs,６~１０项为其他成员对中国提出的STCs.

—５２—
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次).对其他成员提出贸易关注次数较多的成员是中

国和欧盟 (各５次)、美国 (３次);对其他成员的

贸易关注表示支持次数较多的成员有美国 (３次)、
欧盟、阿根廷、菲律宾和加拿大 (各２次).从表２

可知,中国对外关注的成员有美国、澳大利亚、日

本和巴西,对中国提出关注和支持该关注的成员主

要是欧盟、美国、挪威、瑞士等来自发达国家和地

区的贸易成员.

表２　涉及中国的水产品SPS特别贸易关注成员分布

提出方 支持方 措施方 关注议题数 关注次数

由中国提出

中国 　泰国、智利、俄罗斯 美国 ２ １５

中国 — 日本 １ １

中国
　欧盟、印度尼西亚、马来西

亚、菲律宾、斯里兰卡、越南
澳大利亚 １ １０

中国 — 巴西 １ １

对中国提出
欧盟 　美国 中国 ３ ８

挪威 　欧盟、瑞士、美国 中国 ２ １０

合计 １０ ４５

２３　关注主题

历年SPS关注主题主要围绕在食品安全、动物

卫生、植物卫生以及其他问题四个方面[８],而水产

品特别贸易关注的关注点涵盖动物健康、食品安全、
风险评估、等效性、区域化、透明度问题、不适当

延误等方面 (图２),既有针对具体产品或措施类型

的关注,也有涉及措施实施过程中对SPS协定原则

执行层面的关注.其中,涉及食品安全、动物健康

和人类健康的关注数量最多,都在５０％以上,这也

是中国作为受关注方最常被提及的三个方面.

图２　水产品SPS相关特别贸易关注涉及的主题占比

２４　关注解决情况

根据SPS委员会２０２０年３月的报告,自１９９５
年以来,已有的４６９项特别贸易关注中报告解决和

部分解决的贸易关注分别有１６８项和３４项,还有

２６７项关注成员未报告解决状况.与水产品相关的

２１项贸易关注中,报告解决的有７项、部分解决３
项、未报告解决状况１１项.解决和部分解决的水产

品SPS特别贸易关注占总量的４７６％ (１０/２１),解

决情况略好于 SPS特别贸易关注解决的平均水平

(４３１％,２０２/４６９).其中,对中国提出的５项贸易
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关注中有３项都已报告解决;中国对其他成员提出

的５项关注中有１项得到解决,还有１项得到部分

解决.

３　与中国有关的水产品SPS特别贸易关注

分析

３１　中国对其他成员提出的特别贸易关注的特点

３１１　贸易关注事项集中在水产品主要贸易成员

中国水产品对外出口主要集中于美国、欧盟、
日本、韩国、澳大利亚等发达成员,还有一部分是

与中国有高度贸易竞争性的国家如泰国等[１].受这

些成员以实施SPS为理由而采取贸易措施的影响,
中国水产品出口受阻较为严重.２０１９年美国、日

本、欧盟和韩国扣留或召回中国出口水产品２１８批

次,占所有农食产品受阻总批次的１４１％[１６].中

国水产品对外出口贸易的这一现实情况在SPS特别

贸易关注中也得到显著体现.美国、澳大利亚是中

国关注频率最高的成员,共有３项关注是针对上述

２个成员的,且每项关注在历次会议上都被提出过

５次以上.

３１２　水产品贸易受限和检疫、质量安全监管措施

是中国对外贸易关注的重点

水产品出口限制、水产品进口管理是中国对外

关注的重点.根据中国水产品技术性贸易措施通报

评议工作实践,以防疫卫生、人类消费健康等理由

对水产品设置出口限制或强化检验检疫要求类的通

报数量一直占比很大[１７].中国对外提出５项关注的

主题,有２项涉及虾、鱼和渔产品的出口受限,还

有３项涉及对水产品、饲料的监管措施.这其中,
中国关于澳大利亚虾和虾类产品的进口限制措施、
美国对鲇形目鱼类的监管措施以及美国海产品的进

口监管计划３项关注在SPS委员会例会上被提出了

２５次.不管从关注的数量还是频次来看,水产品出

口限制、水产品检疫及质量安全监管措施是颇受中

国关注的２类技术贸易壁垒.

３１３　中国对外提出贸易关注的解决率不高

从SPSＧIMS数据可见,在中国提出的５项水产

品特别贸易关注中,未报告解决状态的有３项,已

解决和部分解决的各为１项,占中国所提出的水产

品相关贸易关注的４０％.这一比例略低于SPS水产

品贸易关注解决水平 (４８６０％)和SPS整体贸易关

注解决的平均水平 (４３１％).在尚未解决的３项关

注中,有２项都曾被提出过５次以上.可见,中国

在应对外方技术贸易壁垒方面遭遇的困难很大,多

次的双、多边磋商并不能有效推进关注的解决,这

项工作还亟待加强.

３２　中国对其他成员提出的重要特别贸易关注

３２１　澳大利亚虾及虾产品的进口限制措施

２００１年,澳大利亚以应对外源性白斑综合征病

毒和黄头病毒的暴发为由,对从泰国和其他国家向

澳大利亚出口的未煮熟的虾类产品采取临时措施限

制 (G/SPS/N/AUS/１２４).２００２年１１月,澳大利

亚宣布其风险评估机构将制定进口风险分析修订草

案.之后的５年,泰国一直在质疑该临时措施的科

学性.２００６年１２月１日,澳大利亚通报了虾及虾制

品一般进口风险分析报告的修订草案 (G/SPS/N/

AUS/２０４),报告中提出了更为严格的进口虾及虾制

品风险管理措施,并拟定于２００７年年初生效.
中国是世界上最大的虾生产国,也是主要的虾

类产品出口国之一.２００３年以来,中国对澳大利亚

的虾及虾制品出口额一直保持在２０００万~３０００万

美元,２００６年对澳大利亚出口额更是大幅增长超过

５０００万美元.可见,澳大利亚是中国重要的虾类产

品出口国,且出口形势良好.澳大利亚虾及虾制品

一般进口风险分析报告中提出了非常严格的检验检

疫要求,措施一旦实施,将会对中国乃至东南亚虾

及虾制品出口造成重大影响[１８].对此,中国先通过

WTO技术性贸易措施通报评议渠道向澳大利亚发

送了评议意见,同时联合泰国在SPS例会上对澳大

利亚提出特别贸易关注 (G/SPS/R/４４),得到了印

度尼西亚、马来西亚、菲律宾和斯里兰卡等成员的

支持.澳大利亚随后考虑了中国提出的意见,并于

２００９年发布了进口风险分析报告的终稿,中国关注

的相关技术要求得到修订.此项针对澳大利亚虾类

措施的关注为中国对虾输澳大利亚企业争取到正当

出口权益,赢得了发展空间.

３２２　美国鲇形目鱼类及其派生产品强制检验法规

美国从２００８年起就开始筹划鲇鱼及其产品监管

的区别对待[１９].２０１１年３月７日,美国向 WTO 通

报了对鲇鱼和鲇鱼产品实施强制性检验的法规草案

(G/SPS/N/USA/２１７１),拟将鲇鱼产品纳入联邦肉

类检疫法 (FederalMeatInspectionAct,FMIA),
—７２—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ２０21郾04（总 504）



用监管牲畜肉类的方式来监管鲇鱼,监管权限由美

国食品 药 品 管 理 局 (FDA)转 移 到 美 国 农 业 部

(USDA)的食品安全检验局 (FSIS).２０１５年１２月

３日,美国向 WTO发布了关于鲇形目鱼类及其派生

产品强制检验法规的补遗通报 (G/SPS/N/USA/

２１７１/Add１),宣布将所有鲇形目鱼类的监管权限

由FDA转移到 FSIS,按照牲畜肉类的检测标准对

出口成员的检验体系进行 “等同检测体系”评估.
针对鲇形目鱼类的强制检验法规于２０１６年３月１日

起实施.
从２００９年起,中国持续在SPS例会上对美国鲇

鱼法案提出特别贸易关注 (G/SPS/R/５６).中国认

为美国套用监管牲畜肉类的方式来监管鲇鱼的做法

本身有悖于科学常理.而且,美国将鲇鱼从其他水

产品中单独挑出,改变对其安全性监管的做法超出

了对产品实际食用风险管理的程度.而 “等同检测

体系”的审核时间很长 (平均需要５~１０年),审核

过程中存在的诸多不确定性及生产成本的大幅提高,
也将加剧中国鲇鱼产品出口美国的难度.对于中国

的此项关注,美国始终未做正面回应.在美国鲇形

目鱼类强制检验法规正式实施后,中国以商检部门

为主继续在 WTO 层面对美国提出交涉.为确保中

国对美国出口鲇形目鱼类 (斑点叉尾 )及其产品

的出口连贯性不受影响,２０１７年中国国家质检总局

向FSIS提出希望继续向美国出口鲇形目鱼类及其制

品的书面申请,并配合美国开展等效评估工作.

２０１９年１１月５日,美国 «联邦纪事»公布了中国鲇

鱼输美的最终规则,确认中国鲇鱼监管体系与美国

等效.中国对美国鲇鱼法案的关注,迫使美国多次

推迟此项措施的实施,为中国 鱼对美国出口平稳

过渡争取到宝贵时间,这是中国正面应对国外不合

理贸易措施的典型案例.

３３　其他成员对中国提出的特别贸易关注的特点

３３１　中国受关注的产品对象集中在食用水产品

中国不仅是全球水产养殖大国,还是重要的水

产品加工出口国和消费国.中国水产品进口贸易的

产品结构包括一般贸易 (食用水产品)、来料与进料

加工、饲用鱼粉和其他方式 (保税区仓储等)等.
近年由于劳务成本增加和外部竞争加剧等,中国传

统水产品进口贸易重点项目来料与进料加工装配贸

易的比例缩减[２０].与此同时,随着居民膳食结构的

优化和购买力的提升,中国消费者食用进口优质水

产品的意愿增强,食用水产品的进口量快速增加.
中国海关数据显示,２００６—２０１６年食用水产品进口

额增加３０亿元,年均增长２２％[２１].中国庞大的消

费基数,对国外的进口水产品来说是极具开拓性的

大市场.而从其他成员对中国表达关切的水产品对

象来看,几乎都针对食用水产品.

３３２　中国受关注的重点议题集中在进境水产品检

疫或监管措施

在SPS例会上,对中国提出水产品特别贸易关

注的成员有２个,分别是欧盟 (３项)和挪威 (２
项),这２个成员也是中国主要的水产品进口贸易

伙伴.挪威对中国进口三文鱼的检验检疫程序、欧

盟对中国关于荷兰原产产品的禁令这２项关注在会

上被提出过１２次.此外,欧盟还对中国关于进出

境水产品的检疫措施和由二 英导致的动物源产品

进口限制措施提出关注;挪威还对中国关于进口鱼

类的管理体系和检验检疫程序提出关注.可以看

出,与中国对外关注的措施类型相似的是,水产品

进境管理措施、水产品进口受阻状况同样也是中国

受到其他成员关注的主要议题.但是从解决状况

看,中国解决其他成员关注的情况 (６０％已解决)
要明显好于其他成员解决中国关注的情况 (４０％已

解决,其中１项部分解决).这一方面体现出中国

对 WTO贸易规则的负责任态度,但另一方面也看

出中国在对外 SPS贸易关注应对效能方面还有待

提升.

３４　其他成员对中国提出的重要特别贸易关注

３４１　中国进口三文鱼的检验检疫程序

２０１０年以来,中国出入境检验检疫机构从部分

进口冰鲜三文鱼中检出寄生虫鱼虱、致病微生物、
兽药残留超标等,并依法做了妥善处理.为保护中

国消费者健康和公共卫生安全,中国在２０１１年２月

实施了 «关于加强进口三文鱼检验检疫的公告»(国
家质检总局公告２０１１年第９号),强化对所有进口

三 文 鱼 (HS 编 码:０３０２１２１０００、０３０２１２２０００、

０３０２１９００９０、０３０３１１００００、０３０３１９００００、０３０３２２１０００、

０３０３２９００９０、０３０５４１１０００、０３０５４１２０００)的检验检疫.

２０１１年６月,挪威对中国进口三文鱼的检验检疫

程序提出特别贸易关注 (G/SPS/R/６３).挪威认

为,中国措施与SPS协定２１、５２、５４和附录C
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中相关条款不符,对其三文鱼 (挪威三文鱼主要为

大西洋鲑)出口中国的贸易造成了影响.之后,挪

威还８次在例会上提出关注.中国从三个方面对挪

威的关注作出回应,一是强调中国措施并非只针对

挪威;二是解释对三文鱼的检验检疫是基于中国

«进出口饲料和饲料添加剂检验检疫监督管理办

法»,该管理办法已向 WTO通报,并无新增内容,
因此没有必要再作通知;三是积极回应挪威关注的

技术问题.２０１１年３月,中挪两国科学家就技术

问题进行了详细讨论,挪威的关切几乎全部得到澄

清.挪威到目前为止还未向 WTO报告对此关注的

解决态度.

３４２　中国对荷兰原产产品的进口禁令

中国从荷兰进口的一批盐渍猪肠衣中检验出氯霉

素残留,同时法国、德国和爱尔兰的官方机构也证

实,从荷兰进口的牛肉、饲料中发现氯霉素残留.为

有效防止境外有害污染食品流入境内,切实保护中国

人民的生命健康和公共卫生安全,中国宣布于２００２
年４月起停止从荷兰进口动物源性食品,对已进境的

荷兰动物源性食品进行严格检验,检出有害人体健康

物质残留的产品一律作销毁处理[２２Ｇ２３].２００２年６月,
欧盟对中国关于荷兰原产产品的进口禁令提出特别

贸易关注 (G/SPS/R/２７),认为中国对荷兰的贸易

限制超过了必要性,不符合SPS协定原则.对此,
中国要求荷兰进行残留监测和评估,并最终于２００２
年８月和１２月,分批对来自荷兰的海捕冷冻鱼类及

其制品、各种海捕鱼、海捕虾、天然野生小龙虾、
海产软体动物、北极甜虾和以非养殖鱼类为原料的

鱼糜等水产动物源性产品准予进口.２００３年６月,
欧盟报告对中国的此项关注已得到解决.

３５　中国水产品SPS特别贸易关注的分析结论

１９９５—２０１９年与中国有关的水产品特别贸易关

注共有１０项.中国提出关注与被关注的成员主要集

中在美国、欧盟、日本、巴西、澳大利亚等发达成

员,也是中国重要的水产品出口贸易成员.从上述

结果可见,中国作为重要的水产品进出口大国,其

实施的SPS措施受到了很多国家和地区尤其是主要

贸易伙伴的广泛关注.中国从２００２年开始参加SPS
例会后,随即成为了关注与被关注方,这也从另一

角度证明SPS例会已成为国际水产品贸易争端处理

的重要平台.从关注的解决情况来看,中国提出关

注的解决成效并不高,目前对外提出的５项关注中

仅解决１项.虽然中国几项关注在例会上多次提出,
但考虑到经济实力和科技发展水平的限制,中国在

谈判中话语权不够,推进关注解决面临诸多困难.

SPS协定中提出采纳国际标准来协调各成员的技术

性贸易措施,这也是中国在水产技术性贸易措施评

议和谈判实践中经常采用的 WTO 规则依据.而发

达国家和地区同样重视国际标准化,凭借优势主导

制定了很多水产领域的国际标准,利用协调性原则

在消除和应对技术性贸易壁垒方面的难度也不断增

加.从内容上看,涉及检疫、质量安全监管的贸易

措施不仅是中国水产品出口最为关注的技术壁垒,
也是中国被外方关注的主要方面.在一定程度上说

明,质量安全在水产品国际贸易方面已经成为全球

性的关注焦点.随着水产品国际贸易化趋势的扩大,
中国对进口水产品的需求增加,再加上中国食品安

全标准制定修订进程的加快,中国还将面临更大的

来自SPS方面的国际压力.
通过对中国加入 WTO 后这些年在SPS委员会

例会上讨论和应对的特别贸易关注的全面分析可以

看出,各成员都在通过多边、双边磋商等方式积极

解决关注,努力排除水产品国际贸易中的不利因素.
而中国水产品技术性贸易壁垒应对工作还存在一些

不足并面临巨大挑战.只有充分意识到这些问题,
才能从根本上解决中国在关注表达成效不高、谈判

势孤力薄、机制不畅、科研支撑不足方面的状况,
从而推进中国水产品SPS工作,维护中国水产品贸

易利益.

４　对策建议

在 WTO框架下,各成员可以通过通报评议途

径在技术性贸易措施制定的早期阶段提出意见,经

过书面协商解决后并不会成为正式争端.根据中国

水产品技术性贸易措施通报评议统计数据,２００４—

２０１９年,中国共收到国外通报９８６项,对其中可能

影响水产品进出口贸易的１６７项重要通报进行了评

议研究,共对外提出２２５条评议意见.澳大利亚修

订虾及虾制品一般进口风险分析报告、中国台北单

独关税区删除对鱼肌肉中 MSＧ２２２设定严苛残留限

量的不合理规定等许多贸易问题得到解决.SPS例

会上提出讨论的水产品特别贸易关注大多是在通报

—９２—
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评议和双边协商仍无进展的情况下,才诉诸特别贸

易关注.中国水产行业虽归属于农业部门,但水产

品和农产品有很大差异.水产产业链条长、产业范

围广,从养殖生产到商品出口的各环节遭遇的技术

性贸易问题复杂多样.尽管在所有特别贸易关注总

数中与水产品相关的关注数量并不显著,但研究水

产品特别贸易关注的议题主题、关注目标以及与中

国有关的关注情况,主要是为了分析那些最难解决

的贸易问题,探寻解决途径,从根本上提升中国水

产品SPS的应对能力.

４１　重视SPS通报评议和研究,构建中国水产品

技术性贸易措施体系

近年来,中国通过SPS通报评议机制成功要求

其他成员修改了部分不合理的水产品贸易措施,如

２０１８年澳大利亚修订对虾黄头病毒 (YHV)检测

基因型类别、２０２０年俄罗斯取消因新冠肺炎疫情

对中国水生生物活体进境俄罗斯和经俄罗斯跨境运

输的限制等.但中国水产品技术性贸易措施通报评

议工作起步较晚,作为国家应对国外水产品技术性

贸易壁垒的第一道 “盾牌”,亟待行业管理部门和

水产业各界给予更多重视和支持.对于如何提高通

报评议的工作成效,笔者认为还需深入思考评议工

作体制机制的完善,巩固和充实评议队伍,强化同

相关其他领域的信息互通和共享;对具有重大影响

的水产品贸易壁垒开展持续跟踪和研究,找准关键

性SPS措施提出特别贸易关注,提出有效应对方

案.相对而言,对于其他成员对中国水产品贸易措

施的关注也应予以理智地应对.在 WTO 框架下,
中国有权设立以技术法规、标准和合格评定程序等

主要形式的技术性贸易措施体系,依法实施进口监

管.建议加强中国水产品相关技术标准的建设,突

出技术法规的强制性规范作用,做好从业机构的资

质认定工作,保证公开透明,构建起中国强健的水

产品技术性贸易措施体系.

４２　加强国际间沟通与合作,以多边合作提升贸易

关注表达成效

发展中成员由于经济实力和科技发展水平的限

制,在国际谈判中往往处于劣势,如中国数次在

SPS场合对美国鲇鱼法案提出特别贸易关注,但仍

未能阻止该法案的出台实施.对美国水产品进口监

管计划的持续关注也始终未能得到正面回应,使中

国相关水产品对美国出口贸易利益暴露在极大的潜

在风险下.为了解决中国在表达关注时势单力薄的

状况,提高特别贸易关注表达成效,建议对贸易措

施涉及的水产品生产经营、进口商以及相关上下游

产业多方利益进行梳理分析,争取和联合具有共同

利益的成员一同表达观点[８].因为从实施特别贸易

关注机制的优势角度看,就是通过从来自多边场合

的施压来促成贸易问题的解决.而从SPS特别贸易

关注往年经验看,那些越多成员关注的议题,被解

决的几率越大[２４].另外,各成员实施的SPS措施如

果存在违反SPS协定条款的问题,除了是受到贸易

保护主义的支配外,也有可能是非主观上的壁垒,
包括措施实施方提供的信息不完善或是中国的水产

品食品安全检测能力还不能达到进口成员的要求等.
那么加强多边合作联系,就可以增进成员间对措施

实施情况的了解,促成双方的政府管理机构和社会

各界参与探讨和磋商,争取将壁垒消除在萌芽阶段.
这也是中国在新的国际贸易环境中展现渔业大国责

任,提升在多边国际组织中的话语权的重要方式.

４３　参与国际标准化工作,构建与国际接轨的水产

品质量安全标准体系

SPS协定的宗旨中明确规定,各成员SPS措施

的制定以国际食品法典委员会 (CAC)、世界动物卫

生组织 (OIE)和国际植物保护公约 (IPPC)的标

准为基准.在SPS例会上,三大组织可以在磋商中

对贸易关注中涉及的国际标准、指南和规程等科学

技术问题进行相应说明和澄清,对于进入争端解决

机制的贸易关注的仲裁更具有深远意义.CAC是食

品安全国际标准的制定机构.中国从１９８６年加入

CAC,有较好的工作基础[５].履行加入 TWO 承诺

以来,中国也一直积极地推进国际食品法典水产品

标准的采用,如包括 «冻鱼»«冻虾»等许多法典标

准都已被采用为中国标准.但从主导国际标准话语

权的角度,中国参与的范围和深度还不够.中国自

２００６年起 当 选 为 国 际 食 品 法 典 农 药 残 留 委 员 会

(CCPR)和添加剂残留委员会 (CCFA)的主持国,

２０１１年当选为 CAC执行委员会,代表亚洲区域参

加CAC执行委员会的工作[２５].这对于提升中国在

CAC国际标准制定修订事务中的参与度和影响力都

有积极的推进作用.中国作为水产品生产和进出口

贸易大国,一方面要从整个产业链的健康发展和对
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外贸易利益的维护考虑,不断强化国际标准化活动

的参与度和能力,提升对外影响力;另一方面,还

需积极推行国际标准和相关认证,建立和健全中国

水产品养殖、加工和流通全链条与国际接轨的质量

管理体系和质量安全检测检验体系,构建既符合中

国国情、又与国际接轨的水产品质量安全标准体系.
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